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Византићскић Временник
Зборник радова Византолошког института
У В ОД
Света Гора, јединствена на свету „земља монаха”, од свога почетка
до данас сачувала је све битне специфичне облике православне
аскезе и све типове друштвене, економске и правне организације
монашког живота. Она је током векова непрестано привлачила ра
дозналост побожног света, а почев од ХVIII века и пажњу научника,
не само из црквених кругова него и историчара средњовековне кул
туре уопште, на првом месту византолога. Природно је да и путописци
и научници у својим делима о светогорском монаштву највише говоре
о великим манастирима, у чијим су гостопримљивим зидовима гости
— ходочасници могли најлакше да се упознају са приликама у ко
јима живи овај посебан свет, и у чијим су библиотекама и архивским
збиркама сачувани драгоцени споменици старе културе и богати
историјски извори.
Те изворе сачињавају опште познати документи архива све
тогорских манастира и Житија светогорских отаца. На овом извор
ном материјалу заснивала су се сва досадашња научна истраживања
о Светој Гори. Међу том изворном грађом најпре треба истаћи
бројне повеље царева и деспота, патријарха и других црквених до
стојанственика, светогорског протата, као и угледних и истакнутих
приватних личности. Из њих се сазнаје о настанку, развитку и цве
тању светогорских манастира и лаври, периодима стагнације и опа
дања, о њиховом стању за време турске владавине, и уопште о при
ликама у којима се формирао и развијао живот монашких општина.
Међутим, док су историје светогорских манастира биле предмет
бројних књига, келије и колибе, које представљају реални облик
анахоретског пустињаштва, биле су много мање изложене историј
ској светлости. Историчари Свете Горе о њима говоре успут, само
уколико су директно везане за главни предмет њиховог излагања.
Изузетак чине радови Ф. Гранића, који се позабавио положајем
“ Такве су историје Свете Горе: Гедеона, Успенског, Смирнакиса и
Ктенаса. За почетке светогорског монаштва још увек је непревазиђена
књига Dake, Early Days.
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келијота до XII века и Р. Грујића о Светосавској келији и Василије
вом пиргу“ О овим метосима манастира Хиландара у скорије време
писала је и К. В. Хвостова.“
Циљ пустињака био је да удаљавањем од света, одрицањем од
сваке материјалне имовине, порицањем постојања свих телесних и
сличних брига остваре општепознате монашке идеале. Међутим, без
обзира колико је анахорета бежао од живота, он је неизбежно по
стајао социјална јединка, правни субјекат одређене заједнице и
друштва са неотуђивим правима и обавезама које су из тога происти
цале. Његова имовина, ма колике да је била величине и вредности,
добијала је економско и правно признање, а његов начин живота
одређену типизирану квалификацију у оквиру схватања друштвених
концепција светогорске средине.
Као главни извор о свему томе служе нам одлуке светогорског
протата. То је сасвим разумљиво када се има у виду да су келије биле
у његовој директној надлежности. Овде пада у очи постојање извесне
неравномерности која се јавља у распореду протатских аката. Наиме,
протатске одлуке које говоре о келијама од Х do XII века релативно
су ретке у поређењу са подацима којима располажемо за ХIV век.
То је на првом месту последица самог тока историјских догађаја.
Јер у ХIV веку, када су почели учестали турски напади, дошло је
до наглог и брзог пропадања многих келија и њиховог уступања
великим манастирима. Стога су и документи који о томе говоре
много бројнији у односу на оне из ранијих векова. Осим тога морамо
узети у обзир и чињеницу да је акт о уступању једне келије често
пута временом изгубио вредност и није више било потребно да
се брижљиво чува у манастирској архиви. То се дешавало у слу
чају када се келија која је била уступљена неком манастиру поново
враћала у надлежност протата. Тада је акт о њеном ранијем усту
пању губио вредност, па је и то разлог за веће одсуство докумената пре
ХIV века.
У свим манастириским архивима није сачуван подједнак број
докумената о уступањима келија. По својој бројности предњачи
архива манастира Кутлумуша, док је број аката о уступањима келија
за манастир Хиландар, Зограф, Пантократор и Велику Лавру при
лично уједначен.“ Поред тога, подаци који су сачувани о келијама
које су сви светогорски манастири имали у Кареји за смештај својих
представника постоје само за Хиландар, Велику Лавру и манастир
Дионисија.
Сви ови документи, премда говоре о једном истом проблему —
уступању једне пропале манастирске установе — веома се разликују
по својој садржини. Они износе судбине различитих келија, узроке
* Гранић, Црквено-правне одредбе, Грујић, Царица Јелена и ћелија
и Гусари на Св. Гори.
* Хвостова, Хиландар. монастирљ.
* Овде треба имати у виду да збирка аката Велике Лавре обухвата
само документе до краја XII века.
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који су довели до њиховог пропадања, а који нису увек били исти,
мотиве који су руководили протат да уступање изврши одређеном,
а не било коме манастиру итд. Предност ових докумената над оста
лим је највише у њиховој конкретности. Изузев аренге, која је по
некад прилично опширна, остали део протатске одлуке садржи само
оно што је најнеопходније за разумевање како самог акта уступања
који је чинио протат, тако и узајамних економско — правних односа
између протата, као врховног сопственика келија, манастира — њи
хових директних корисника и уживалаца, и самих објеката уступања
— келија.
Уз повеље значајно место припада и светогорским типицима.
Они, дајући најпотпунију слику светогорског уређења свога времена,
садрже и важне одредбе о положају келија и њихових становника.
Користили смо типике: св. Атанасија (око 970) и царева Јована Ци
мискија (971—972), Константина Мономаха (1045) и Манојла II Па
леолога (1406).
Допуну овим изворима чине Житија светогорских отаца. Она
говоре о подвизању духовних вођа светогорског монаштва — осни
вача великих манастира. Посебно су значајна за периоде када не
достају други документи. Иако су проткана многим легендама које
говоре о натчовечанским и надреалним подвизима њихових јунака,
који су плод маште њихових твораца, из њих се ипак сазнаје за многе
тачне податке и догађаје који су били од пресудне важности у раз
витку светогорског монаштва. Ови хагиографски списи, заједно са
крајње оскудним дипломатичким изворима IX и X века, расветља
вају стање на Светој Гори од настанка првих келија до стварања
великих манастира. Из IX века значајна су: Житије Петра Свето
горца, првог подвижника, о чијем животу на Светој Гори постоје
сачуване вести и, његовог нешто доцнијег савременика Евтимија
Солунског, из Х и ХI века: Атанасија, оснивача Велике Лавре, Јо
вана, Евтимија и Григорија Ивирског, Евтимија и Неофита Дохијар
ског и Антонија Печерског.
На основу података свих ових извора покушали смо да дамо
историјски пут настанка и развитка келија, њихов положај после
стварања великих манастира, када је њихова егзистенција била угро
жена, јер су у борби за опстанак увек имали предност велики и
моћни, па затим посебно њихово нестајање за време напада Турака,
када нису имали средства ни могућности да им одоле.
Последње поглавље посвећено је пирговима који су, пре свега,
служили за одбрану светогорских манастира и њихових поседа. Они
су играли велику улогу од почетка зидања ових манастира, а посебан
значај су добили у ХIV веку.
На крају смо, ради лакшег сналажења и праћења судбине свих
келија, како оних које су биле разасуте по целој Светој Гори, тако
и оних у околини Кареје, дали табелу њиховог уступања појединим
манастирима, монасима или световним лицима.
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За боље разумевање и оријентисање приложили смо и једну
мапу Свете Горе. На њој су убележене оне келије, односно метоси
светогорских манастира, чију смо локацију могли бар приближно
одредити. То смо учинили на основу онога што се говори у самим
документима о тим келијама, а послужили смо се и мапама које се
налазе у Актима Велике Лавре и код Успенског.“
* Lavra, стр. 62—63, Успенскиu, Первoе путешествие II./11.
ПОЧЕЦИ СВЕТОГОРСКОГ МОНАШТВА
Историја светогорских келија везана је за почетке светогорског
монаштва, за време када су први монаси почели да бораве на Светој
Гори. На основу података које пружају Житија првих светогорских
монаха, Петра Светогорца и Евтимија Солунског, долазак првих
монаха на Свету Гору може се поуздано датирати са првом поло
вином IX века. За то је најпоузданија вест Јосифа Генесија о томе
да су представници Свете Горе били присутни на сабору у Цариграду
843. године, на коме је успостављен култ икона. Чињеница да свето
горски монаси 843. године шаљу своје изасланике у Цариград пока
зује да они тада већ имају неке своје скупове, те да према томе
постојање монаха на Светој Гори треба ставити пре овог датума. За
ове монахе употребљава се термин анахорета.“
По своме географском положају издвојена од осталог света, али
истовремено и приступачна, Света Гора је била идеално место за
све оне којима је главни циљ био вођење усамљеничког живота
(žvzХортус Biog), „ћутање испуњено лишавањем, да би само са богом
разговарали“.
Својим схватањем монашких идеала, по својим потребама да се
излажу патњама и страдањима, изоловани и удаљени од других људи,
Светогорци су имали све особине које карактерише средњовековно
пустињаштво уопште“. У првим стадијумима свога развитка они су
* Genesii, ed. Bonn. 1834, 82. Овим се одбацују покушаји ранијих
историчара Св. Горе, на првом месту Успенског, да долазак првих свето
горских монаха ставе ö VIII век и повежу са политиком царева иконо
бораца према цркви. томе в. Успенскиu, Истории Афона III/1, 1 сл.
* Анахорета (од глагола žvaхореiv = удаљити се, повући се) је назив
за човека који се удаљио од осталог света; означава монаха који је
прешао из киновије у лавру, или се повукао из лавре у пустињу, или из
настањене пустиње у ненастањену; у лаврама где се живело у келијама
припадник лавре је могао да напусти своју келију и да се повуче, као
анахорета, у пећину. Пећина се тада звала то 3vaхорттixóv (Уп. Vie de Saint
Еuthyme, 55, нап. 1)
* Phil. 1, 11 сл.
* О средњевековном пустињаштву в. Leclercq, L'érémitisme en Ос
cident, 161—180. - *
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били веома слични монасима Египта, Сирије и Палестине, који су
готово још четири века раније прошли кроз прве фазе монашког
живота. Међу њима је Египат био најстарија земља у којој је цве
тало монаштво. У њему су се посебно истицала три монашка центра:
Тиваида, планина Нитрија и Скитска пустиња. За египатско мона
штво карактеристична је појава огромних монашких заједница које
су могле обухватати по неколико стотина, па и више хиљада монаха“.
Из Египта се монашки живот пренео у Сирију и Палестину, где су
такође од IV века постојали многи монашки центри“.
За све монахе, без разлике на земљу у којој су се налазили, као
и за оне који су почели у IX веку да долазе на Свету Гору, било је
главно настојање да проводе живот у молитвама, постовима и ду
ховним подвизима и „без обзира да ли су живели у пећинама, пусти
њама или у најудаљенијим местима, сви посвуда такмичили су се у
својим изванредним подвизима аскезе”.
Готово сви познати Светогорци потицали су из веома угледних
породица. Своје блиставе каријере и високе положаје које су зау
зимали у световњаштву добровољно су заменили за монашки живот
на Светој Гори. Већином су припадали оном делу монаштва за које
је највиши идеал аскезе било ћутање (ђоužtz, ž, Guyхотће је управо
назив за анахорету). Неки од њих су годинама живели у потпуној
усамљености (povog, povžČov). Тако Житије Петра Атонског прича да
овај монах за цело време свога боравка на Светој Гори, који је тра
јао око педесет и три године, до пред смрт није видео човека“. Ово
се може разумети када се имају у виду топографске особине Свете
Горе, начин живота првих анахорета и, посебно, њихово настојање
да живе пустињачки и изоловано од других. Сигурно је да је и пре
Петра, а истовремено и са њим, било на Светој Гори и других, премда
малобројних, монаха. Следбеници Петрови су у томе били веома
ДОСЛеДНИ.
Међутим, анахоретски живот је био превише суров и прими
тиван да би се водио појединачно. Становање у пећинама и рововима
Светогорци су почели да замењују колибама“. Премда су оне биле
“ Тако је отац Аполо био на челу петстотина пустињака, а око оца
Ора било их је скупљено хиљаду итд. В. Моines d'Egypte, 46, 29.
“ О монаштву уопште у тим земљама в. Sotiriоu, "Ariov "Орос, 7—16.
* Moines d'Egypte, 8
* Патерик I, 496; уп. Lake, Early Days, 30. Аналогно томе Житија
египатских монаха наводе напр. да је старац Илија провео седамдесет
година у великој пустињи, или да монаха Јована нико није могао лако
да пронађе, јер је непрестано прелазио у пустињи из једног места у друго
итд. (Моines d'Egypte, 44, 86).
9 је Петра прича да је он нашао „једну дубоку и сасвим
мрачну пећину, тако да су улаз у њу препречавала дрвета која су се
спустила, али врло удобну за смештај” (Патерик I, 488; код Lake, op. cit.,
26). Антоније Печерски је дању и ноћу копао рукама земљу и тако ширио
пећину (Патерик II, 81). Такође и Житија египатских пустињака редовно
наводе, да су они живели у пустињама и пећинама (Мoines d'Egypte,
passim). Исти је случај био и са чувеним монасима Палестине. За Евти
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крајње примитивне и једноставне, ипак је било лакше да их граде
удружена двојица или тројица монаха, него појединац. Диплома
тички извори IX и X века не именују посебно ни колибе ни келије,
него само спомињу веома скромна, примитивна обитавалишта
(rž, ефтелес ситwic, Štapóрас хxтхоxтуžс)“. Такав живот светогор
ских анахорета задржао се још и у време доласка Атанасија на
Свету Гору. У његовом Житију се наводи да је он обилазио Свету
Гору и посматрао примитиван живот њених пустињака: „Они нису
обрађивали земљу, нити имали стоке, живели су у колибама направ
љеним од грања са крововима од сламе или траве, како лети тако и
зими изложени свим страдањима. Хранили су се плодовима дивљег
дрвећа. Само у веома ретким приликама, када би стигао неки брод,
пружила би им се могућност да учине малу размену дивљих пло
дова за пшеницу, овас или неко друго семе“.
Због тога је сасвим природно да је овај први период светогор
ског пустињаштва, када су монаси, претходници Петра и Евтимија,
као и њихови савременици, живели, појединачно или удружени, у
некој пећини и лутали по Светој Гори, трајао релативно кратко“.
„Да би се бранили од дивљих животиња и да би се узајамно помагали,
многи пустињаци граде своје колибе више или мање у близини једни
других, чинећи тако једну врсту полупустињачког села, веома раштр
каног, где тек почиње да се јавља дисциплина и где се развија ко
лективна организација”“. Тако већ од средине IX века настају прва
монашка удружења позната под именом лавре (Харх). Лавријотски
тип пустињаштва је виши од независног и настао је као резултат
његове еволуције. Било је потребно да се појави неки чувени пусти
њак, чији је утицај био велики, да би други желели да се окупљају
око њега, да би га следили.
мија његово Житије прича да се он, пошто је проборавио 5 дана у
Фарану, повукао у пећину Кутила; касније, пошто се здружио са Теокти
стом, нашао је једну згодну пећину и у њој се настанио. Исто тако и за
палестинског оца Саву прича Житије да је често живео у пећинама.
Једна од његових пећина била је толико неприступачна да је он на њен
отвор везао конопац који му је служио за пењање и силазак (Vie de
S. Euthyme, 65, 67; Sava Palest. 26. и раssim).
* То су најпре хрисовуље царева Василија I из 883. и Лава VI из
893. године. Овакво датирање утврдио је F. Dölger (Archivarbeit auf dem
Athos, Парáопора 1961, 410—429). Том приликом Делгер је дао и критичко
издање повеље Василија I (ibid., 427—428). Затим хрисовуља царева Ро
мана, Константина, Стефана и Константина из 934 (уп. Dölger, Regesten
I, бр. 627). Све три хрисовуље издали су: Lamрros, Пžтрих, 150—156;
Lake, Early Days, 76, 84–86. и 102, који их је издао према Успенском,
Историа Афонa 3/1, 295—299; Gedeon, "ASoc 79–84. и још неки издавачи
који се могу наћи код Dölger, Regesten.
* Патерик II, 14; о томе в. Lemerle, Vie ancienne de s. Athanase, 72.
* Lake (Early Days, 5) је издвојио три различита „мање или више
одређена периода” кроз које је пролазило грчко монаштво уопште: 1.
пустињачки период, 2. несталне организације пустињака у лаврама и
3. период организованих манастира.
* Атапа de Mendieta, Mont Athos, 11.
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Као илустрацију даћемо опис лавре код монаха Нитрије, пошто
је она у потпуности одговарала типу светогорских лаври друге по
ловине IX века: „живели су у пустињи (пустом месту), и имали су
своје келије удаљену једну од друге, тако да ни један из даљине
није могао познати другог, нити га видети на први поглед, нити
чути буку гласова. Штавише, живели су у дубокој тишини сваки
затворен за себе. Само су се суботом и недељом скупљали по црк
вама и заједнички узимали учешћа у молитвама. Многи од њих су
често нађени мртви у њиховим келијама после 3—4 дана, из разлога
што се никада нису посећивали, сем на саборима. Било је међу њима
таквих који су долазили на сабор са даљине од 3 до 4 миље, толико
су много били удаљени један од другог”“.
К. Лејк карактерише постојећи тип светогорске лавре као „ла
баво повезано тело монаха, тј. пустињачких келија мање или више
разасутих, окупљених око вођа, који су се састајали приликом мо
литава, али иначе нису живели заједно и нису имали никаквих мана
стирских кућа“. На челу једне такве лавре стајао је Евтимије Со
лунски. Она је настала највероватније 863. године, а већ између 866.
и 868. распала се после једног напада Арабљана.
Међутим, чак и када је био једно време вођа лавpe, Евтимије
је остао типичан пример несталног пустињака. Кадгод би се монаси
окупили око њега, он би одлазио. И као предводник светогорске
лавре он ју је повремено напуштао, а када је основао лавру у Вра
стаму (најраније 866. или 867, а највероватније 868. године), није живео
са својим монасима за које је подизао келије, него у једном рову
удаљен од њих“.
Келије једне лавре, без обзира на то што су се налазиле на
већој или мањој удаљености једна од друге, представљале су неку
врсту заједнице. Поред заједничких молитава, припадници једне лавре
били су и из других разлога упућени једни на друге, тако да можемо
донекле да говоримо о заједничком животу лавре. У исто време
систем лаври је значио само усавршавање пустињачког живота,
привремени краткотрајни период, када су се монаси припрема
ли за поновни одлазак у самоћу. Исихастичке тенденције Светого
“ Moines d'Egypte, 111—112. У Житију Евтимија палестинског се
прича да је он боравио у лаври Фарану. ba је била удаљена од Је
русалима 6 миља и добила је име по градићу Фарану. Касније је сам
Евтимије одлучио да организује своју лавру према „типу Фарана”
(x2са том топом Форбу). Ово указује да је систем лаври већ био организован
у Палестини у време Евтимијевог доласка тамо 405/406. године (Уп. Vie de
S. Euthyme, 65, посебно нап.26).
* Lake, op. cit., 5; ова дефиниција лавре одговара и оној коју на
лазимо као коментар уз лавpу Фаран: „Лавра је колонија анахорета који
живе у колибама или пећинама, које су мање или више удаљене једна од
Друге, и ту стално остају осим суботом и недељом када иду на службу
и сабор у цркву“ (Vie de S. Euthyme, 69, нап. 31). Као „скуп индивидуалних
монашких келија окупљених заједно под једним вођом" дефинише лавру
А Раtristic Greek Lexicon ed. G. W. H. Lampe, под Хаоса.
“ Патерик II, 279; уп. Lake, Early Days, 44–49.
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раца нису доведене у питање и стога је лавријотски систем наи
шао на добар пријем код светогорских монаха. Они су и даље пред
стављали једну целину, из чије се средине није посебно издвајала
нити нека манастирска установа са својим игуманом, нити нека
истакнута група монаха“.
У прво време свога постојања, током целе прве половине IX
века, светогорско монаштво није имало никакве друштвене орга
низације, нити су постојале правне норме које би регулисале како
међусобни однос монаха, тако и њихову целину према спољњем свету.
Због тога су њихови суседи врло брзо угрозили интегритет светогор
ских монаха. Управо кроз овај контакт са спољним светом, у борби
за свој самостални опстанак и очување својих територијалних права,
они су се постепено организовали у самосталну специфичну друш
твену заједницу, која је имала своју управу, законе и суд.
Светогорски монаси су почели веома рано да одржавају ску
пове свих монаха на једном месту које се називало катедра стараца
(x2948px row Ysgövrtov). У почетку су се окупљали само ради одржа
вања заједничке молитве, а затим су на тим састанцима решавали и
проблеме са којима су се суочавали“. У документима о граничном
земљишном спору (в. даље) доноси се одлука да „катедру стараца
држе монаси Свете Горе, као што су је држали и раније, према снази
њихове хрисовуље“. Овде се мисли на хрисовуљу цара Василија I
(883), што указује да је катедра стараца постојала још пре ове године.
Василије I је издао ову хрисовуљу вероватно на интервенцију игу
мана манастира Јована Колова, да би заштитио „оне који су иза
брали пустињачки живот” од узнемиравања становника Јерисоа, и
ставио их под заштиту манастира Јована Колова“. Тиме је за извесно
време игуман овог манастира постао заступник светогорских монаха.
Међутим, када је касније заштита манастира Јована Колова по
стала тешка Светогорцима, они су морали да траже цареву интер
венцију преко свога изасланика. Тада су изабрали између себе
„Андреју, благочастивог монаха и првог исихасту ове горе” (трго-ос
žavЖхату, с тоб zóтоб броug) који се обратио цару у име свих монаха“.
- “ Једини манастир који је можда већ постојао крајем IX века био
је манастир Климента у близини данашњег Ивирона. Међутим, сведочан
ства о њему пружа само Житије Петра Светогорца (Патерик I, 500—501;
уп. Lake, op. cit. 15, 33, 34, 52, 92, 96). О томе манастиру в. St. Binon, La vie
de St. Pierre l'Athonite, Atti del V Congresso Interiazionale di Studi bizantini,
Studi bizantini e Neollenci V, Roma 1939, стр. 51—52.
“ Светогорци су се окупљали обично три пута годишње у лавру
у Кареји, откуда је и настало име Лавре Карејске. Доцније се за њу
уобичајио назив протат (протžтом), Уп. Lake, Early Days, 91; Успенскић, Исто
рии Афонa 3/1, 38—39.
* Dölger, Schatzk. 107, 41 = Lake, op. cit., 79, 82. и 84.
* За хрисовуљу Василија I в. нап. 10. Оснивање манастира Јована
Колова Лејк као највероватније ставља између 869. и 873. године, тј.
после распадања Евтимијеве лавре на Светој Гори. Јован Колов који се
тада издвојио са групом монаха основао је свој манастир у Јерисоу. О
томе в. Lake, op. cit., 58 сл.
“ О тим догађајима се сазнаје из хрисовуље Лава VI (Lampros,
Патрих, 152—154).
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У њему треба видети будућег прота. Дакле, прот је у почетку значио
само првог међу монасима, а касније је то постао назив врховног
поглавара целе свете Горе.
Цар Лав VI је послао протоспатарија Нићифора да испита у
чему је ствар. Пошто се показало да су жалбе Светогораца сасвим
оправдане, цар им је издао хрисовуљу (893), донекле сродну оној
Василија I, којом је загарантовао потпуну слободу и интегритет
Свете Горе.“
Поред тога што ови документи показују да је у другој поло
ловини IX века већ постојала катедра стараца, а крајем тога века
и прот, они су веома важни и за упознавање саме структуре мо
наштва Свете Горе у то доба. Из њих се види да су се на Светој Гори
тада налазили само „божији људи који су се посветили” молитвама
итд., тј. да су и припадници лаври и они монаси који су се подви
зали самостално били потпуно једнаки међу собом.
Још више од хрисовуља то показују документи о граничном
спору између Светогораца и становника Јерисоа из 942/3. године“.
У њима се као заинтересована странка, насупрот становницима Јери
coа, јављају монаси Свете Горе (оi povayoi roč. броuc), Светогорци (ot
”ASovizzi)“ И не само то, потписници докумената о споразуму обеју
страна су монаси Светогорци који заступају све остале монахе (ђиeig
Se of A.Sovirzi povzyо отер пžvrov rów povzyów тоб “А“ovog броug)“.
Поред тога, на првом од ових докумената Томе Ксапака (из
942) налази се и потпис „Јована игумана Атоса”. Он је такође, као
и поменути Андреја, претеча прота“. Оба примера показују да се
установа протата, односно сам светогорски прот, није формирао
одједанпут, наиме није створена одлука о његовом постављању,
него се ова установа највише светогорске власти стварала постепено.
Прот, чија појава је најпре била изазвана случајном потребом свето
горских монаха, постепено се претварао, заједно са протатом, у за
висности од спољних и унутрашњих прилика Свете Горе, у врховни
политички, административни и судски орган.
На Светој Гори су се, дакле, пре стварања великих манастира
налазили монаси — келијоти, који су, било да су живели у потпуно
сти као исихасти или да су чинили део једне лавре, били потпуно
“ Све што су хрисовуље Василија I и Лава VI гарантовале монасима
Свете Горе потврдио им је и цар Роман I Лакапин својом хрисовуљом из
маја 934. године, Lamрros, ibid. 155—156.
“ Лејк је ове документе ставио у 881/2, а Делгер је то исправио
**: да они припадају 942/3 (Lake, op. cit., 57, 76; Dölger, Schatzk.,
стр. - / -
* Lake, op. cit., 77, 79, 80, 81, 82, 84 за монахе Свете Горе, и 78, 81. и
83. за Светогорце. Стр. 81 = Schatzk. бр. 107.
* Lake, 80, 81 = Dölger, Schatzk. 107, 14—15. Ови монаси Свете Горе,
изузев игумана Јована, нису имали неких посебних титула. Тако за
Павла, Варду и Теодора стоји: uovayоб тоб "А 9ovog, A.Sovitov, Dölger, Schatzk.
107, 8—9; уп. и Lake, 80: Аркадије роухуоб А8ovizov.)
* Dölger, Schatzk. 107, 8—9; Lake, op. cit., 74, 80. Само као игуман
Горе потписао се и прот Герасим 1030. године (Ross. 1)
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слободни и независни од сваке чврсте везе са неком заједницом. У
IX веку то су били Петар Светогорац, Евтимије Солунски и њихови
савременици и следбеници; у Х веку познати су били исихасти Халда,
који су већ тада сигурно били формирани у лавру. Они су имали
своја обитавалишта „у гајевима и каменим пукотинама” на ушћу
реке Милопотама, између доцније формираних манастира Ивирона
и Фолотеја, ближе последњем. Име су добили по свом вођи (3px Trog)
Сави Халду (тоб Халдоu) пореклом из Халдије.
О њима се највише сазнаје из протатског акта из 1087. године,
којим се утврђују границе тада већ постојећег манастира Исихаста
или Халда“. У њему се прича да исихаста Халда у почетку није било
много. Међутим, када се број монаха на Светој Гори повећао и када
су од исихастичких обитавалишта постајале киновије и лавре (žто
žalozzardov »otvöВia xxi Лабра, еуeyöveta zv) повећао се и број исихаста
Халда. Њих су хранили суседни манастири: Каспака, Ацијоановог, Ка
линика и други христољубиви монаси и игумани. Касније су они са
свим примили киновијски начин живота, а само је њихов манастир
задржао име Исихаста или Халда (тоб Ноužхатоб или тоб ХžХдоu)“.
И славни Светогорци Х века, оснивачи великих манастира, та
кође су започињали своје животе на Светој Гори боравком у некој
усамљеној испосници. И њих је вукла тежња за новим подвизима,
што је имало за последицу нестабилност, односно покретљивост. То
је било једно од главних обележја светогорског пустињаштва у то
доба“. Тако је Прокопије, у монаштву Павле, оснивач манастира
Ксиропотама, најпре подигао себи келију на развалинама старог
Ксиропотама, у близини пустињака Козме. Касније, пошто је обно
* Phil. 1 (август 1087).
* Ibid., ред. 16—28. Тада су подизали келије и обрађивали винограде.
Међутим, пошто нису имали довољно за храну, за време прота Павла
(1001—1009) њихов старешина се обратио новом проту са молбом да им
нешто придода и да се спрече узнемиравања која су им чинили суседи
(otvovog tzv. Yevéо 8xt хотoic riva eis &txтрофživ zóтöv »ali tva pri topá тöv Yето
vojvrov ептребČovта). Прот јеизишао у сусрет њиховој молби. Међутим,
настали су спорови са суседним манастирима и проти су морали ин
тервенисати (ред 29 сл.). Најзад и овај докуменат из августа 1087.
издаје прот Сава, на интервенцију игумана манастира. Исихаста Доро
теја, да би заштитио овај манастир од његових суседа (ibid. ред. 67 сл.).
Познати су игумани овог манастира: Козма о тоб Ха78oo, aприла 1015
(Schatzk. 103, 53), Гаврило и Игнатије оl hyобрevo rów povzornotov тој хор
NixoХžo“ тој "Ноuzzотоб, децембра 1030 (Lavra, 28, 3–4). Манастир се на
зива и Николин по свој прилици у част претходног игумана који је нечим
задужио манастир. Никола, септембра 1065 (Lavra, 34, 35); Дометије,
априла 1081 (Хér. 6,65) и поменути Доротеј, августа 1087. Три последња
игумана јављају се као ђуобиevoc Töv “Ноuyотом. О овом манастиру уп.
Lavra, 182—183. нап.
* Овде подразумевамо степен у развоју пустињаштва једне области,
односно земље. Ову нестабилност налазимо и код пустињака Египта и Па
лестине још у V веку. Житија Евтимија и Саве Палестинског аво су
и „испуњена причањима о непрестаним променама њихових боравишта
(Vies de S. Euthyme et Sava Palest, passim).
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вио овај манастир и постао његов предводник, Павле га је, руково
ђен жељом за усамљеничким животом, напустио и настанио се у под
ножју Свете Горе. Међутим, и тада су се око њега врло брзо скупили
ученици и он је основао нови манастир под именом Св. Павле“.
Једнако Павлу, и Атанасије, оснивач манастира Велике Лавре,
отпочео је живот на Светој Гори сакривен код једног пустињака у
области Зига. Када се за њега сазнало на годишњем скупу свих Све
тогораца, прот му је дозволио, на његову молбу, да борави у једној
карејској анахоретској келији. Пошто је Атанасијева слава ускоро
привукла велики број монаха, он је напустио то место и повукао се
у унутрашњост Свете Горе. Ту је подигао себи келију и посветио се
једногодишњој аскези“.
Интересатно је да је баш сам Атанасије касније учинио прео
крет у оваквом пустињачком животу светогорских монаха. То се
десило када је Атанасије уз материјалну и моралну помоћ цара
Нићифора Фоке створио за Свету Гору нови тип манастира не само
грађевински него и по начину живота. Ипак, треба споменути да
манастир какав је на крају испао није био првобитно планиран и
није се појавио наједанпут. Нићифор је планирао подизање праве
лавре, типа какав је већ био уобичајен на Светој Гори. Требало је да
се састоји од пет исихастичких келија довољно удаљених једна од
друге, цркве где би се монаси недељом окупљали на заједничку мо
литву и трпезарије у којој би тога дана заједнички ручавали, пре
него што би се разишли у своје усамљеничке келије“. Међутим,
током градње и додавањем нових келија појавила се грађевина која
је само по имену остала лавра. У ствари, то је било манастирско
здање које је послужило као узор за грађење осталих светогор
ских манастира. Тада је настала измена у самом значењу те речи.
Наиме, док су се раније под келијотима подразумевали становници
лаври, а лавра означавала удружење анахорета, Атанасије је први
пут употребио појам келијота у новом смислу. Он је под њима под
разумевао поједине анахорете или исихасте, а лавре су тада озна
чавале манастире са заједничким животом“.
Пошто је створио манастир и увео у њега киновијски начин
живота, до тада непознат на Светој Гори, Атанасије је све то озаконио
тачно утврђеним правилима, познатим у целини као Атанасијев типик.
* Патерик II, 101—107; уп. Binon, Xeropotamou et S. Paul, 60—61.
* Патерик II, 14 сл. уп. Lemerle, Vie de S. Athanase, 72—74. На ову
нестабилност и тежњу за новим подвизима, које су, како је већ истакнуто,
биле једно од главних обележја светогорског и средњовековног пусти
Њаштва уопште, наилазимо и код неких, нарочито истакнутих следбеника
Павла и Атанасија. Тако је Евтимије Дохијарски отпочео свој подвиж
нички живот у Великој Лаври, да би се касније издвојио са неколицином
братственика и основао нови манастир (Патерик II, 348 сл.). Евтимије
Ивирски је, пошто је поставио свога рођака Григорија за игумана, напу
стио манастир и отишао у пустињу (Патерик I, 409).
“ Petit, Vie des. Athanase, стр. 32,9—15.
* Meyer, Haupturkunden, 28, нап. 1.
Светогорске келије и пиргови у средњем веку 13
Он се у томе угледао на манастир Теодора Студита, који је дуго
времена служио као општи узор за киновијске манастире у Визан
тији. И у типику који је дао своме манастиру, Атанасије је више
од половине правила преузео од Теодора Студита“.
Међутим, премда је сматрао живот у киновији узвишенијим
од живота исихаста који до краја остају у пустињаштву, Атанасије
је ипак оставио могућност и за оне који су желели да се издвоје из
заједнице да би се посветили само контемплативном животу. Број
таквих је ограничио на пет у чему се види утицај Јустинијановог
законодавства“. Њихов положај Атанасије је потпуно одредио у
своме типику. Пошто су овај типик преузели и неки други свето
горски манастири, скоро сви светогорски исихасти зависни од ма
настира били су у једнаком положају. Поред тога, њихово посто
јање је признато и једним правилом општесветогорског типика Јо
вана Цимискија.
Ови келијоти, чије су се келије налазиле на извесној удаље
ности од манастира, задржавали су уску везу са њима. Њихов избор
је спадао у надлежност игумана. Њему се обраћао монах који
је желео да живи у пустињи и износио му своју жељу и намеру. Игу
ман је тада испитивао кандидата, пошто су за вођење пустињачког
живота били потребни одређени квалитети. Од кандидата се тра
жило: да је проверено послушан, трезвен, да прикладно влада сво
јим умом, да борави у келији удаљеној од манастира, да се моли и
бдије, да управља својим страстима, да проучава и да се са смер
ношћу одаје читању Светог Писма, и да је способан да се посвети
мануелним радовима“.
Аналогно овоме је и поменуто правило Цимискијевог типика
које каже да они послушнници који су дали доказ о своме усавр
шавању и које њихови игумани сматрају способним за вођење усам
“ О томе в. Leroy, Conversion de s. Athanase, 113 сл.
* Законодавство цара Јустинијана I, које се односи на уређење ма
настира, прописивало је киновијски начин живота; живот у засебним
келијама дозвољавало је само изузетно, уз изричито одобрење игумана,
тако да је број самосталних келијота био веома ограничен (Novellaе, бр.
133). Међутим, за разлику од стања на Светој Гори и још у неким мана
стирима, типик манастира Пресвете Богородице том "НХtov Boudov oдлучно
је забранио постојање ове врсте келијота како у главном манастиру,
Тако им његовом цариградском метоху (Димитриевскић I, 742—743).
* Meyer, Haupturkunden, 116, 14—19. Тако је познато да се и сам
Атанасије, оснивач манастира Велике Лавре, за време свога боравка у
анахоретској карејској келији, бавио калиграфским занатом. Његово Жи
тије прича да је он у томе био тако вешт да је за 6 дана завршавао
цео псалтир (Патерик II, 18; уп. Lemerle, Vie de S. Athanse, 74). Такође и
Житије св. Саве Палестинског прича да се он, док је живео као келијот
изван манастира, бавио ручним радом. Он је недељом увече, када је
долазио из манастира, носио листове паоме (92). Хоос Botov) од којих је
плео кошаре. Тај свој то ерYбyetpov доносио је суботом у манастир. Плетење
кошара било је једно од најраспрострањенијих занимања монаха Египта
(Sava Palest., 21–22, нап. 13.)
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љеничког живота могу да живе самосталним аСКетČКИМ ЖИВОТОМ
(»zrž póvac za 97;a 82 )“.
Све наведене особине, које је монах требало да испољи да
би добио дозволу за вођење усамљеничког живота, имплицирају
да се при томе водило рачуна и о добу старости. Послужићемо се
поново примером изван Свете Горе. Сава Палестински је напунио
тридесет година (469) када је затражио од игумана манастира у
коме се налазио дозволу да живи сам у пећини изван манастира.
„С обзиром на његову (Савину) узвишену врлину, уравнотеженост
његовог карактера, чистоћу његових обичаја, његову ревност и мар
љивост у молитвама” игуман му је дозволио да живи у усамљености
5 дана недеље. За ову своју одлуку он је тражио и сагласност, свима
њима претпостављеног „пречасног“ Евтимија“.
Атанасије је, надаље, одредио да они келијоти — исихасти који
се покажу довољно искусним и опробаним у духовном животу могу
да имају само по једног ученика, изричито забрањујући држање
два“. Уз то је забранио да се повећа број ових келија без његовог
знања и одобрења. А када се деси да се један од петорице келијота
пресели или умре, упражњено место заузеће само онај који је
способан за вођење исихастичког живота; у случају да се такав не
нађе, келија ће остати празна, јер се не може дати келијоту који би
се ту случајно затекао“.
Пошто су остајали у саставу манастира, ови келијоти су били
у потпуно потчињеном положају према игуману, према коме су
морали да чувају свако поштовање и понизност (еђ7.3Betzv Tržaov жxt
тxтеfvoаw трос том x29 Troopevov žпоać, Čovrog)“. Ова забрана наруша
вања каноничке везе келијота — исихаста са њиховим игуманом још
је категоричније изражена у Цимискијевом типику кроз одредбу да
се келијоти подвизају само по вољи и одлуци њихових игумана
(xхтž rijv žрéoxetov »zi xptow róv proupévov zóтöv žaxeto9x).“
* Meyer, Haupturkunden 145, 30—34. Аналогно томе и типик св. Хри
стодула за манастир св. Јована Богослова на острву Патмосу давао је
игуману право да може да одобри вођење келијотског начина живота
оном братственику који у потпуности и савесно испуњава правила мана
стирског живота (ММ. VI, 76).
* Sava Palest. 21.
* Meyer, op. cit., 115, 12—14.
* Ibid., 115, 14—20.
* Гbid., 115, 9—11.
“ Ibid., 145, 34—35. Одредбе ових двају типика су углавном остале на
снази и током каснијих векова. Тако почетком ХV века цар Манојло II
Палеолог својим типиком из 1406. године забрањује да монаси својевољно,
тј. без дозволе игумана (пора Жуоорту тоб iótoo xx8myоupévou) одлазе у ма
настирске келије (êv тф хеNЖtф хотoб) тј. исихастрије изван манастира. Уко
лико би то учинили, не би добијали никакво издржавање од манастира
(Меуer, Hauptur. 204, 35 и 205, 1—3). Нешто даље једна одредба овог ти
пика наглашава да је дозвола игумана неопходна како за постављање у
келији главног келијота — старца, тако и за постављање његових послу
шника (Меуer, Hauptur. 206, 29 сл.).
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Оваква потчињеност и повезаност са манастироМ КОМe cУ При
падали била је, поред осталог, узрокована и потпуном економском
зависношћу келијота од њега. За своје годишње издржавање кели
јоти Лавре добијали су од манастира 3 номизме и 5 модија жита“.
Поред тога, остали братственици су морали да покажу према иси
хастима милосрђе и поштовање и да им, заједно са игуманом, обез
беде све што им је потребно за издржавање, како би били пот
пуно ослобођени телесних брига и сасвим неузнемиравани“, јер су,
келијоти — исихасти, премда су живели за себе, остајали део
манастира и због тога „од њиховог потпуног предавања контемпла
тивном животу и у исто време од односа послушности према своме
игуману и братственицима, користи ће имати сами келијоти, брат
ство манастири и сам манастир.“
Атанасије се побринуо и о будућности исихаста и препоручио
својим наследницима да оне којима снага и знање допусте да бораве
у келијама ни на који начин не спречавају или узнемиравају, него
да покажу сваку пажњу и бригу за њих, а да не сматрају њихово
пустињаштво нерадом“.
Међутим, поред тога што је игуман једног манастира експони
рањем неких својих братственика створио келијоте — исихасте за
висне од манастира, ови су могли да настану и када је самостална
келија, одн. манастир, губила своју самосталност и постајала са
ставни део другог манастира“.
За светогорске монахе је било битно да се подизањем Лавре и
увођењем киновијског начина живота њихов положај потпуно про
менио. Наиме, када је постао део манастирске заједнице (било Велике
Лавре или неког другог манастира), исихаст више није могао сло
бодно, по својој вољи да се удаљи од манастира и посвети усамље
ничком животу. И аналогно томе, уколико је живео удаљен од ма
настира, по дозволи игумана, овај је имао право да га поврати
заједничком животу и да му повери неку манастирску дужност.
Стога је било сасвим природно да је стварање другачијег си
стема живота, од оног већ постојећег, морало да наиђе на јак отпор
светогорских пустињака. Они не само да су били незадовољни, него
су се осетили и угроженим. Број монаха новоствореног Атанасијевог
манастира (сто двадесет) био је несразмерно велики у поређењу са
бројем монаха појединих светогорских лаври или самосталних келија.
Због тога је постојала опаност да приликом доношења важних од
лука Лавријоти надгласају остале Светогорце. Огорчени свим тим
новинама, пустињаци су одмах после смрти цара Нићифора Фоке
(969) послали своје изасланство (прота Атанасија и монаха Павла)
новом цару Јовану Цимискију. Овај, пак, пошто је врло добро схва
* Meyer, ibid., 115,8—9.
“Ibid., 117, 10–11, 16—17.
* Гbid. 117, 12—15.
* Гbid., 116, 28–35, 117, 1—4.
“ О томе в. следеће поглавље.
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тио значај новине коју је увео Атанасије, послао је на Свету Гору
Евтимија, монаха Студијског манастира. Он је требало да испита
и реши спор који је настао између светогорских монаха и Атанасија.
Било је природно да ће монах најпознатијег киновијског манастира
одобрити у потпуности све оно што је Атанасије створио. Ипак, да
би и пустињаци били задовољени, дошло је до састанка коме су
присуствовали, поред прота и монаха Павла и сви остали светогор
ски игумани. Ту су они донели одређена правила за целу Свету
Гору и тако у потпуности регулисали положај свих категорија све
тогорских монаха и установа. Овај типик, познат као Цимискијев
(редигован 971. или 972), дао је опште основе целокупног уређења
Свете Горе. Типик истовремено даје најпотпунији увид у прилике
на Светој Гори у Х веку“.
Цимскијев типик је посебно значајан по својим одредбама о са
мосталним келијотима. За њих је он јединствен извор ове врсте у то
доба. Поред њега, за упознавање структуре и уопште положаја са
мосталних келијота, својим подацима су драгоцени и неки приватно
правни уговори и протатске одлуке из Х и ХI века.
На основу података свих ових извора можемо да створимо
одређену представу о келијама које су постојале пре стварања вели
ких манастира и као такве сачувале свој положај и после њиховог
формирања. Овде треба имати у виду да прелаз од пустињачког
— анахоретског живота на заједнички није извршен одједанпут на
целој Светој Гори. Управо су самосталне келије током X и XI века
биле сведоци првобитног живота Светогораца. Кроз пустињачки живот
самосталних келија нашле су своју реализацију исихастичке тен
денције, које су продужиле да постоје на Светој Гори и после ства
рања киновијског система у њеним манастирима.
*
САМОСТАЛНЕ КЕЛИЈЕ су биле мале, потпуно самосталне монашке
јединице, а то значи да су имале све што им је било потребно за
свој самостални опстанак. Поред ових келија узећемо у обзир и мале
манастире који постоје већ од Х века. Они су по својој величини
и броју чланова били једнаки келијама. Документи их спомињу и
као мале манастире (uovoдрх) и као келије(хелХtz). При томе треба
нагласити да је на челу малог манастира као манастирске установе
увек стајао игуман, док је на челу келије био келијот — њен ста
решина.“
Посматрањем историјског развитка монашких установа на Све
тој Гори примећујемо да су постојале две могућности за прелазак
једног манастира на ранг келије. Прва је била у моменту настанка и
развоја једног манастира, када се он развијао из келије и прерастао
“ О томе в. увод у типик Јована Цимискија (Меуer, Hauptur., 141—
142) и Живот св. Атанасија (Патерик II, 34).
“ Старешина (проготос) јавља се и као заступник манастира. Тада
се обично под њим подразумева сам игуман дотичног манастира.
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у манастир. Ова појава је нарочито карактеристична за епоху на
станка и развитка манастира на Светој Гори. Друга могућност се
јављала приликом пропадања једног, често богатог и угледног ма
настира, који је постепено губитком људства и имовине доспевао на
ранг келије. Лако за ово има примера већ крајем Х века, то се много
чешће дешавало у касније време, а нарочито током XIV века.
Једна самостална келија (односно мали манастир) обично се
састојало од обитавалишта, које је поред просторија за живот имало
и капелицу за молитву (еčхтЋotov). То се односи на време када се
већ побољшао и усавршио систем градње на Светој Гори. Затим, у
састав такве келије улазила је и одређена обрадива земљишна повр
шина, која је била неопходна за издржавање њених становника. Због
тога је вредност те земље била велика, те се то одразило и у термино
логији купопродајних уговора или аката о уступањима. У њима се
монастирион или манастир назива и поље-агрос (žrpóc), тиме се
баца тежиште на земљишни посед који је припадао дотичном мана
стиру. Тако се спомиње агрос Св. Апостола (980), Христа Спаса и
Калиграу (1051), Тавлас (1141), Калика и Халда (1154).“ У недавно
објављеном документу архива Велике Лавре из фебруара 1024. го
дине мали манастир тоб Пt{}xpž назива се и žrрtдtov“.
У келији је живео њен старешина, обично старији човек (rěpov)
са једним или двојицом, а понекад и више послушника, његових
ученика.“ Тако, на пример, у браћи игумана Томе или монаха Они
сифора видимо њихове ученике; монах Георгије је преузео манастир
Питара као ученик игумана Кирила, свога претходника; за Василија,
наследника Теодосија Сидерокавса у Арменијаском манастиру такође
се спомиње да је био Теодосијев ученик, исто тако игуман овог ма
настира Сава изричито каже да су Игнатије и Григорије били ње
гови ученици.“ Старешина келије био је, попут игумана, њен закон
ски заступник и једино је он имао право да учествује у светогорском
сабору са осталим игуманима и исихастима (тоlog 38 мотоос ђYoupévouc,
хелХотxс те ход ђаоу хотžg žтхvтzg)“. Ова одредба, а нарочито чи
њеница да су келијоти узимали учешће у раду протата и имали своје
* Zogr. 1, 5, Esph. 2, 15; Zogr. 4, 8; Lavra, 61, 7, 63, 23, 31, 38, 41, 45 сл.
* Lavra, 25, 5. Коментатори овог издања аката Лавре, које се недавно
појавило, (Lavra, стр. 174 нап.) дошли су до истог резултата у вези са упо
требом термина бурбо. Они још наводе и неке параграфе типика св. Ата
насија и Јована Цимискија (Меуer, Hauptur. 121, 8, 15; 144, 14; 145, 2, 7,
10, 147, 12), у којима би појам агрос подразумевао манастирску установу.
* Уп. Реtrakakou, Movaygov поЖtrebuz, 134. У Житију Антонија Пе
черског спомиње се да су у ХI веку Светогорци још увек живели пре
тежно пустињачки, удружени по двојица или тројица, а понекад и сами
(Патерик II, 80).
* Zogr. 1 (980); Lavra, 25 (1024), Zogr. 2 (1038).
“ То је правило које одређује да ће на једном годишњем сабору
(о Вел. Госпојини) уместо дотадашња два (о Ускрсу и Божићу) прот
имати право да долази са 3 ученика, Атанасије, игуман Велике Лавре
са 2, монах Павле са једним, а сви остали игумани, келијоти и исихасти
без послушника (Меуer, Hauptur. 142, 29–34).
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место у светогорској хијерархији у другој половини Х века, тј. после
стварања великих манастира, указује на њихов значај у то доба.
То потврђује и одредба истог (Цимискијевог) типика којом се игу
манима и келијотима забрањује узимање евнуха или деце и одре
ђују санкције за оне који би то прекршили.“
Премда типик ставља келијоте уз игумане, односно спомиње
их после њих, стварни положај келијота био је далеко од тога да
буду изједначени са игуманима. Пошто је површина Свете Горе
ускоро била раздељена међу манастирима чији се број веома брзо
повећавао, самостални келијоти су били присиљени да признају власт
надлежног игумана, или да се удаље са његове територије. То по
казује и једно правило типика цара Јована Цимискија, које дозво
љава придошлом монаху да подигне келију уз одобрење надлежног
игумана. Келијот ће моћи, уколико зажели, да напусти саграђену
келију и да се удаљи на друго место, излаже се у наставку исте
одредбе, али у случају да оде по својој вољи, исплатиће му се само
половина вредности његове келије; а ако, напротив, узрок његовог
удаљавања буду сметње које долазе од стране игумана, њему ће се
исплатити цела цена обитавалишта које напушта, иста одредба се
односи и на њиве и винограде којима је келијот располагао.“ Тако
је, априла 1012, игуман манастира Ивирона одредио да земљиште
које уступа самосталном келијоту Јовану неће смети ни он ни његови
наследници да „продају странцима и другим лицима (подразумева
се страним манастиру Ивирону) или да га придруже другом мана
стиру; а ако буду желели да га отуђе платиће вредност манастир
Ивирон и примити место и сва побољшања у њему”.“
Дакле, без обзира да ли су самостални келијоти куповали или
изнајмљивали посед са већ постојећим обитавалиштем (или су га
сами подизали), у случају њиховог одласка, надлежни игуман им је
надокнађивао само уложене трошкове, тј. вредност коју су дали за
подизање или побољшање келије. Стварни власник келијотове не
покретне имовине остајао је манастир, јер се земљиште које су кели
јоти изнајмљивали налазило у саставу манастирског поседа.
Манастири су настојали да на сваки начин повећају свој зем
љишни посед и строго су водили рачуна да спрече његово смањи
вање или распарчавање. Због тога су се бринули не само да се, како
смо видели, озакони неотуђивост њихове земље, него су такође
полагали посебну пажњу на избор лица којима су изнајмљивали
земљиште за подизање келије. Монах који се постpигао у једном ма
настиру духовно је увек остајао његов припадник и без посебних
разлога није га напуштао. Уз то треба имати у виду да је монасима
било забрањено да примају нешто као сопствено имање (813. rov
ххvova rov ciprovтz zobg флота хтхођg tötzc хтijasic &пл2003.veo921), јер
* Meyer, Ibid., 147, 10—15.
* Ibid., 147, 24—31.
* Lavra, app. VI, 22–24.
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према обичајном праву монаси су били обавезни да све што стекну и
ураде за живота у манастиру завештају манастиру у коме су примили
моншки завет.“ Из истих разлога су игумани избегавали да „туђим”
монасима уступају непокретну имовину и најрадије су монаси свога
братства омогућавали стварање самосталних келија. Подразумевало се
да је монах који је желео да се осамостали испуњавао за то и матери
јалне и моралне услове. Обично су то били људи који су, било да су
као монаси долазили на Свету Гору, или су то постајали у неком од
светогорских манастира, располагали неким иметком који су уносили
у манастир у који су дошли. О томе говоре неки светогорски до
кументи.
Један од њих прича о настанку самосталне келије Ивирског
манастира (априла, 1012).“ Монах овог манастира, Јован, постао је
самостални келијот у време када је на челу манастира био монах
и презвитер Евтимије, Јованов духовни отац. Међутим, Јован се при
дружио братству Ивирског манастира, у коме се и постpигао врло
млад, још док је био жив Евтимијев претходник Јован.“ Када је
умро отац (световни) монаха Јована, он је унео у манастир имовину
која му је по наслеђу припала. Вероватно да је он касније, на основу
те имовине, заснивао своје право да му се купи земљиште на којем
ће самостално подићи келију. Евтимије је изишао у сусрет његовој
молби и пошто је купио земљиште које се свидело Јовану, даровао
му га је да би подигао келије и кућицу за молитву (3поузрiopat
oov rov томобтоу топоу пошто хи &v zóтф хелNix xxii soхтihovov).
Јованово осамостаљивање подсећа на стварање лавре старог
типа. Међутим, из даљих Евтимијевих одредаба види се да је било у
питању стварање самосталног келијота, који би се налазио на челу
малог братства. Ова одредба о броју братственика заслужује посебну
пажњу, јер даје могућност за стварање малог манастира. Наиме, Етви
мије каже да ће Јован бити на челу браће која ће „хтети да га по
служују” (исто хоi žделфčov rov Sexóvrov Got x29 олтретеiv). При томе
он дозвољава да буде 2 или 3, а највише 7 братственика, јер број
преко тога би био штетан и противан лаврином уставу, у чијој се
близини налазио.“
* Хег. 2, 11—14 (априла 1010). Због тога је и Евстратије, монах Ве
лике Лавре и будући игуман, када је, марта 1012. године, желео да дарује
свој мали манастир на острву Скиру своме нећаку Атанасију, игуману
манастира Вулевтирија и овом целом манастиру, морао да тражи одо
брење игумана Велике Лавре и истакнутих стараца. Овакво преношење
имовине (на други манастир) било је противно закону послушности
(тоб võgov vijc опотхуђc), Lavra, 16.
* Lavra. app. VI. Овај докуменат сачуван само у копијама нема везе
са манастиром Велике Лавре, у чијем архиву се чува. Стога су га издавачи
Аката Лавре и метнули у додатак.
“ Овде се мисли на самог оснивача манастира Ивирона Јована. О
њему в. Патерик I, 403—404.
* Lavra, app. VI, 16—19. Назив „лавра” односи се на манастир Иви




Дакле, радило се о стварању самосталног братства, мале мо
нашке јединице, која би постојала поред матичне из које се „отргла.“
Ипак, наведена одредба о забрани отуђивања земљишта Јованове
келије изван надлежности манастира Ивирона, показује да се радило
о самосталном келијоту који, премда је задржаво одређену са
мосталност према манастиру у чијој се територијалној надлежности
налазио, није био слободан у располагању земљишним поседом, као
и непокретном имовином уопште, коју је уживао. Његова самостал
ност се заснивала првенствено на економској независности од матич
ног манастира, коју је условљавало поседовање њиве, винограда и
сл. које је келијот, у поменутом случају Јован, добијао са правом
подизања келије. Да у питању није био тако мали посед, показује
следећа чињеница: Евтимије је првобитно купљеном месту за Јо
вана, пошто је било „превише мало”, придодао други мали комад
земље, који је отргнуо од поља Магула. Затим је дао тачан опис
поседа којим ће располагати Јован.“ Јасно је да је игуман, на изглед
дарежљив према келијоту, стварно задржавао право власништва
свога манастира над земљом, коју је само давао у најам на дужи
или чак неограничени временски период.
Следећа два документа су из архиве Велике Лавре. Први, од
фебруара 1024. године, укратко износи судбину малог манастира Пи
тара, који је у Х веку основао у близини Кареје Тома Питара.“
Овај манастир су купили пре јуна 1002. године Димитрије Ламарис
и Јован Ивирски.“ Димитрије и Јован, оставили су, сваки свој део,
монаху Кирилу, у чијим се рукама тако нашао цео манастир.“ Када
је Кирил остарио и онемоћао, примљен је међу братственике Велике
Лавре, а његов ученик, конах Георгије, преузео је уз новчану накнаду
управљање манастиром Питара. Међутим, пошто због болести и
других неприлика није могао да врати посуђени новац потребан за
добијање права власништва над манастиром Питара, нити да њиме
управља како треба, монах Георгије звани тоб Хархw3,продао га је
Торникију Контолеону, протоспатарију и стратегу Грчке, који је
управо тражио неки манастир на Светој Гори.“
Други је судска одлука светогорског протата од априла 1037.
године.“ Из ње се види како се зависни келијот потпуно одвојио од
манастира и постао независан. Тужба коју је подигао игуман мана
стира тоб Раху, Вартоломеј износи да је његов претходник, игуман
* Lavra, ibid., ред 28 сл.
* Lavra, 25.
“ То је датум Јованове смрти. (Уп. Lavra, стр. 174 нап).
“ Кирил, као игуман манастира Питара, познат је на следећим до
кументима: Сhil, I, 1,5. и 44–45 (април, 1009), Kutl. 1,41 (јули, 1012); Dölger
Schatzk. 103,43 (април, 1015); и Хег. 3,16, 51 (август, 1016), када се јавља као
Кирил Хzočavžс. Да је реч о истом лицу, потврђује то што се његов на
следник Георгије назива тоб ХорŠova ( Лавра, 25,2—3. и нап. стр. 174).
: 9 *ију Контолеону в. Lavra, стр. 174—175. нап.
º LaVra, 30.
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Андреј, уступио монаху Дионисију пусто земљиште у околини Кареје
да подигне на њему келије (tva novijanc хеNлix). Очигледно се радило
о земљишту манастира Рахи. За овај уступак требало је да монах Дио
нисије омогући монасима манастира Рахи да се користе његовим
млином. Међутим, он се није придржавао склопљеног уговора и
примљене обавезе. Међу њима су избили спорови, тако да је ствар
стигла и пред протат. Прот Теоктист и игумани тачно су утврдили
границе онога што су игумани Андреј и Вартоломеј даровали монаху
Дионисију. За то, укључујући и млин, Дионисије је платио игуману
Вартоломеју 4 номизме. Тиме се потпуно оделио од манастира Рахи.
То најјасније излази из одредбе да Вартоломеј, као игуман манастира
Рахи, „неће моћи да потражује право власништва над млином мо
наха Дионисија, нити над одељеним земљиштем келија”. Тако је
монах Дионисије стекао потпуну самосталност у односу на манастир
Рахи.
Међутим, пошто се у оба случаја, и малог манастира Питара и
места уступљеног монаху Дионисију, радило о протатовом земљишту,
и то оном које се налази у близини Кареје, протат је сачувао за себе
право врховне својине над њим. Дајући уобичајена права уживања
Торникију Контолеону, односно монаху Дионисију, протат је изри
чито забранио да се добијена имовина продајом отуђи.“
Навешћемо још два примера која у целини приказују судбине
двају самосталних келијота, тј. њихово осамостаљивање и поновно
прикључивање матичном манастиру. Први је случај монаха Саве,
братственика Велике Лавре у којој се потригао.“ Он је, као монах
Лавре, преузео половину манастира тоб “Appewtoo y Ксирокастру. То
је био део који је његов стриц купио новцем из Савине очевине.
Сава је примио манастир у веома лошем стању, како сам каже „био
је сасвим неупотребљив и некористан, јер није имао ни цркве ни
обитавалишта”. Све то, па и винограде, Сава је подигао сопстве
ним средствима. Будући сасвим самосталан, он је постpигао два
монаха Игнатија и Георгија, који су постали његови послушници
и ученици. Тако је до дубоке старости Сава, као старешина своје
самосталне келије, остао независтан од Велике Лавре. Међутим,
када више није могао да се стара о своме манастиру, пошто се раз
болео и очни вид изгубио, он се обратио (1023. или 1038) Михаилу,
игуману Велике Лавре и своме духовном оцу, са молбом да њега
и његове ученике прими у манастир. Као што је била пракса уопште
у оваквим случајевима, уласком у манастир, Сава и његови ученици
имали су да добију потпуно издржавање од дотичног манастира, за
Узврат, Сава је присајединио, или како сам каже „даровао“ (žто
Zхрilog zi) свој манастир са целим његовим покретним и непокретним
имањем у потпуно власништво и својину(ržaxv ščova tzv »zi »optórra)
Велике Лавре."
* Lavra, 25, 25, 30, 29–30.
* Zogr. 2 (1038).
* Ibid., ред 30 сл.
22 М. Живојиновић
Следећи докуменат, из 1051. године, везан је за монаха Тео
дора.“ Он је као нећак Евстратија, игумана манастира Галеагре,
добио манастир Христа Спаса на доживотно уживање. Пошто је
Теодор стигао до стања када више није могао сам да живи у своме
манастиру, требало је да се поново врати у манастир Галеагру.
Стога се Теодор споразумео са игуманом Галеагре Симеоном, својим
духовним оцем. Он је имао поново да прими Теодора у свој мана
стир, с тим што ће манастир Христа Спаса постати, односно опет се
вратити у власт манастира Галеагре, као раније (еiс т?у žpž2 tzv деопо
те{zv).
Из изнесеног се види да су примери Саве и Теодора били иден
тични. Међутим, захваљујући Сaвинoм причању прошлих догађаја,
сазнајемо и за оно што се догађало у Арменијском манастиру пре
Савиног доласка. Наиме, неки кир Теодосије Сидерокавс, већ по
којни почетком XI века, имао је цео Арменијски манастир у Кси
рокастру. Још док је био жив, вероватно због недостатка средстава,
продао је половину свога манастира Савином стрицу Теодору. Даља
судбина тога дела манастира већ нам је позната. Другу половину
наследио је Теодров ученик Василије и завештањем га оставио Ве
ликој Лаври.“ Тако је цео манастир постао својина Велике Лавре.
У исто време историја овог манастира пружа пример пропадања и
постепеног ишчезавања једне манастирске установе.
Наведени случајеви нису били усамљени примери нестајања
независних келија — манастира самосталном одлуком њихових игу
мана. Ипак, таквих примера, сасвим природно, нема много. Једна
самостална установа је настојала да на сваки начин сачува своју
самосталност. Тек када није било другог излаза игуман се одлучивао
на прикључивање другом манастиру. Разлози који су га присиљавали
на такав корак били су обично: старост, болест или одсуство наслед
ника. Тако је, аналогно Сави и Теодору, Дамијан, игуман манастира
Богородице, званог Калафата, предао (септ. 1101 — август 1102) цео
свој манастир Јакову, игуману Велике Лавре и његовом братству.“
Овој групи документа о припајању једног манастира другом
припада и следећи споразум између двају монаха: Николе, игумана Св.
Илије и Симеона и игумана манастира Продрама, званог Ацијоановог
(фебруара 1016)“. За разлику од претходних случајева у којима се
увек игуман, чији манастир је губио независност, потчињавао игу
ману манастира коме се присаједињавао, у овом је случају било супро
тно. Никола, као духовни син Симеона, улазећи у његов манастир по
својој вољи и присаједињавајући му се (04) о тоivov »zi Borouz. šж9ђу
etc sty zazzae povijv »zi xivot, živiz. Got), имао је одмах да преузме
и руковођење свим световним стварима. Симеон, као његов духовни
* Esph. 2.
* Zogr. 2, 9—20.
* Lavra, 54.
* Lavra, 19.
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отац, требало је још само годину дана да управља духовним посло
вима. После тога и то је требало да пређе на Николу. За Симеона
је било предвиђено да се тада повуче са својим послушником у ке
лију и да буде под Николином управом (x294čeo9xt oе čv то хе?Јtov »zi
8.orgia9x rap špob). Да је доиста Никола у потпуности преузео
сву власт над сједињеним манастирима Св. Илије и Продрома по
казује одредба да ће он, а не Симеон, имати право да одреди свога
наследника, чак и у случају да умре пре Симеона. Сједињени ма
настир добио је назив туб "Аутотрizov, о чему сведочи (маја 1017)
e
потпис представника овог манастира Николе 6 Аутотрtroc?“.
Из наведених примера се види да су келијоти, односно игумани,
који су присаједињавали неком манастиру своје до тада независне
установе и сами у њега улазили, постајали једнаки осталим брат
ственицима. При томе су или продужавали живот у киновији, као
што је то вероватно био случај са поменутим Савом и Теодором, или
су постајали келијоти зависни од манастира, као Никола и Дамијан.
У последњем случају њихов положај је био идентичан положају
исихаста — келијота, које је сам игуман постављао у келије на
одређеној удаљености од манастира. То значи да су били потчињени
своме надлежном игуману, као што је то јасно речено за однос
Николе према Симеону: дожђа9x rap čuo;, и да су све материјално
издржавање примали од манастира. Међутим, пошто су они за уз
врат уступали своје манастире у целини, о њима се морало водити
мало више рачуна него о обичним келијотима — исихастима. То се
види из клаузуле која је постављена у уговорима Дамјана и Симео
на. Њоме се предвиђало да, уколико ова двојица не би били задо
вољни издржавањем и опскрбом коју би им пружили игумани мана
стира Лавре и Ацијоановог, имали су да добију годишње издржавање
изражено у одређеној количини животних намирница (жита, сувог
поврћа, вина итд.).“
Већ смо истакли да су игумани обично монасима свога братства
давали могућност да постану самостални келијоти, јер су тиме обез
беђивали неотуђивост непокретне имовине манастира. Како се та
гаранција реализовала у пракси, показали су примери у којима су
игумани доносили одлуку о присаједињавању свога манастира дру
гом, тј. своме матичном манастиру. Наиме, игуман и старешина
једне самосталне установе уопште могао се присајединити само ма
настиру коме је, изгледа по правилу, сам првобитно припадао и од
кога је он сам, или неки од његових претходника, добио непокретну
имовину којом је располагао. То се види из односа духовне везе
* Lavra, 21, 42.
* Дамијан би у томе случају годишње добијао: 12 модија жита,
40 мера вина, 3 модија сувог поврћа, 12 литара уља, 1 мегарикон меда,
4 литра воска, уз обавезу монаха Лавре да му врше помен после смрти
(Lavra, 54, 13—14). Аналогно томе Симеон би примао за себе и свога послуш
ника: 30 модија жита, 50 мера вина и 6 модија сувог поврћа, а за одевање
и остале намернице 6 златних номизми (Lavra, 19, 20—23).
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према игуману матичног манастира. Видели смо да је сваки од игу
мана који су се присаједињавали (Сава, Теодор, Никола и Дамијан)
то чинио у својству духовног сина, одн. оца (у случају Николе) у
односу на игумана манастира, у чије окриље се враћа, као свога ду
ховног оца. То никако није значило да је „духовни син“ примио
монашки завет баш од игумана кога назива својим „духовним оцем“.
Тако је сасвим очигледно да то није био случај са Теодором и игу
маном Симеоном, коме се Теодор обратио, јер, и манастир који он
1051. године враћа (отостреро) није ни примио од Симеона већ од тада
покојног његовог претходника Евстратија, Теодоровог стрица. Исто
тако ни игуман Велике Лавре, у време Савиног замонашења по свој
прилици није могао бити Евстратије.
Када говоримо о самосталним келијама, које су постојале још
пре стварања великих манастира, као и о оним које су настајале осамо
стаљивањем појединих братственика неког манастира и њиховим из
двајањем из манастирске целине, морамо да се осврнемо и на питање
наслеђивања тих келија за време њиховог самосталног постојања.
Пошто су уз старца, главног држаоца келије (хотеyov »zi vegópe
vog) живели и његови послушници или ученици, који су му помагали
у вршењу свих послова, нормално је да су они били и његови при
родни и законом признати наследници. Тако је било од почетка
светогорског уређења, а исту ову праксу срећемо у ХV веку код
самосталних карејских келија.” О томе говори и једно правилно
Цимикијевског типика, које одређује да је „ономе ко жели да пре
несе своју њиву на свога ученика, слободно да то учини неспречаван
ни од кога” (El Sé трос том и29 prijv zóтоб 9skijaе хxтxперфх т?у тоб
тогобтоu žYроб деопотеfav xxixupiоттrz, šžeатiv zóró xxi &хтžттео8x xxi и у
тxpž rivog šртодičeа“) ха)“. Уз земљу, на коју очигледно типик ставља
тежиште, аутоматски је ишло и обитавалиште — келија која се на
њему налазила.
Такав принцип наслеђивања потврђују и примери из докумената
светогорских архива. Тако је презвитер Евтимије који је, како смо
видели, омогућио своме духовном сину Јовану да постане само
стални келијот, одредио да ће земљиште са келијама после Јованове
смрти прећи на његове ученике и наследнике (usrž riv oživ resury
паратерлеу их9 Trzig »zi 3.2862 otc cou)“. И само земљиште које је
Евтимије купио од монаха Дамијана, овај је наследио од неког Ми
хаила Ехмалота, као његов ученик.“ Исто тако монах Георгије, који
је преузео мали манастир Питара од игумана Кирила, био је његов
ученик (р. 29 тргујc zóтоб). Када је исти манастир купио Торникије Кон
толеон, добио је право да га предаје својим ученицима и наследни
цима.“ Такође је споменуто да је половину манастира кир Теодо
* В. стр. 75.
* Meyer, Haupturkunden, 145, 6–8.
* Lavra, app. VI, 20–21.
* Ibid., ред 12—14.
* Lavra, 25, 13, 24.
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сија наследио кир Василије „пошто је био његов ученик”.“ И у ма
настиру на острву том Горvore) arratov које је спадало у подручје
Свете Горе, игумана Саву наследили су његови ученици (тоб ђYoo
gévou p29-тxt) монаси Козма и презвитер Лука.“
Предавање имовине ученицима постало је нешто толико уоби
чајено да је ушло као саставни део формуле о правима новог влас
ника: имаш потпуну власт и господство да садиш, градиш, ученицима
преносиш . . . (rћv тžoav ēgovatov »zi xoptóттrта хтјеw, фотебеw, p. 29-traig
тxрхтеpretv). Аналогно томе, игуман који је уступао или даровао неку
своју имовину, лишавао је свих права на њу не само себе него и своје
ученике и наследнике.“
Уколико би се десило да келија смрћу келијота остане без на
следника, она би се обично враћала под директну власт протата. Овај
ју је тада уступао неком другом лицу или манастиру. Међутим, о
судбини келија без наследника, а које су се налазиле у границама
земљишта неког манастира, одлучивали су подручни игумани, тј.
игумани манастира у чијем опсегу се келија налазила. Ово се углав
ном односи на случајеве када су у питању биле келије које су на
стале издвајањем и осамостаљивањем од матичног манастира. Тако
је презвитер Евтимије (1012) одредио да ће монах Стефан имати власт
над својом келијом током целог свога живота; после његове смрти
његову келију је имао да преузме монах Јован, пошто му је била
у суседству (šaro žv rij zóтоб šžovatх пžozc тžс ђućpxс тžje Čођg zó
тоб, . . . ретх де тују хотoб телеотživ šуsiv oе то томобто у хелХtov 8tх то
пхтаwičev oе).“
Аналогно овоме и кир Евтимије, игуман манастира Трифона, са
својим ученицима и наследницима имао је према купопродајном
уговору из 1034. године, да преузму оно што ће до своје смрти
држати монах, старац Петар, јер се налазило у опсегу земље коју је
Евтимије купио.“
Ова брига манастира и њихово настојање да очувају самосталне
келије у своме земљишном опсегу сасвим је разумљива и у складу
са сталним тежњама манастира да на сваки начин повећају свој
земљишни посед, водећи при томе строго рачуна да не дође до ње
говог смањивања или распарчавања.
Из документа о нестанку појединих самосталних келија и мана
стира као независних установа види се на први поглед да је за то била
довољна одлука њихових старешина или игумана, као и сагласност
игумана манастира којима су се присаједињавали. Међутим, пошто
се радило о доношењу веома важних одлука, чијим спровођењем
су до тада самосталне установе престајале да постоје као правна
лица, за њихову реализацију било је потребно и одобрење протата.
Протат је будно пазио да се све врши према уобичајеним и утвр
“ Zogr. 2, 16—17.
* Lavra, 10, 4 (септембар 993).
“ Ross. 2 (1034).
* Lavra, app. VI, 40—42.
“ Ross. 2
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ђеним прописима и да не дође до непредвиђеног поремећаја равно
теже у интерним односима међу светогорским установама. Због тога
је и сасвим разумљиво образложење да Дамијан, игуман манастира
Калафата, пошто „после дугог тражења није нашао никога ко би
предводио и руководио" његовим манастиром, обратио се (1101/1102)
игуману Велике Лавре.“ Очигледно је да је његов избор у тражењу
свога наследника био веома ограничен и да му је једини излаз био
да се обрати игуману Велике Лавре.
Пракса је показала да је протат интервенисао у случају када
је неки игуман доносио одлуку која није била у складу са обичајем
и законом. То се десило када је монах Пимен, игуман и поседник
манастира Вулевтирија, хтео да уступи свој манастир у „потпуну и
неотуђиву својину”. (. . . етихорбах, хх еiс памтелет . . . хxi део потеfav
žvzpéperov) Евстратију, монаху Лавре. Да би се спречило да мана
стир Вулевтирија, завештањем Евстратија, као монаха Лавре, пређе
у својину овог манастира, протат је одлучио (априла 1010) да Евстра
тије остане у Лаври. За игумана Вулевтирија постављен је Атанасије,
нећак Евстратија, који није примио монашки завет у Лаври, те самим
тим није имао ни обавеза према овом манастиру.“
Поред наведених случајева дешавало се да је игуман, пошто
није имао наследника, поверавао свој манастир бризи протата. То
је учинио Никола, игуман манастира Св. Николе тČу Роu83{ov. Про
тат је после његове смрти поставио за новог игумана монаха Васи
лија и дао му (априла 1035) за послушника Николиног нећака Ге
расима (рsrž co, šv rћај опотх“?). Овај, уколико би „пристојно радио
и бринуо се за Николу до краја његовог живота, те постао достојан
игуманства“ ( . . . zzi (švarx iz zvog гођ буздšžха 92. гђу ђуоupevtzv) на
следио би Николу као игуман. У противном, Василије је могао да
постави за игумана неког другог, кога би сам одабрао.“
Дакле, сви примери о присаједињавању појединих манастира —
келија њиховим матичним манастирима, као и доношењу одлука
уопште о њиховој даљој судбини, показују да је, уз одобрење над
лежног игумана, била потребна и сагласност и потврда протата као
врховне власти над целим светогорским поседом. Само протат је на
Светој Гори био стварно надлежан за све трансакције непокретне
имовине. То његово право озакоњено је већ у Цимискијевом типику.
Једно правило овог типика забрањује онима који долазе на Свету
Гору и постају чланови светогорске заједнице да купују поља, да
овладају слободним местом или да постављају келију (prizе хеNлiov
šпотхтеiv) без пристанка и сагласности протата.“ Његово одобрење
аутоматски је постајало неопходно и приликом даљег одлучивања о
тако стеченој имовини, тако да сва права која је добијао игуман
У смислу слободног располагања земљишним поседом, тј. да га може
* Lavra, 54, 6—7.
* Хег. 2.
* Lavra, 29.
* Meyer, 144, 11—17.
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по својој вољи продати, даровати или оставити у наслеђе, могла су се
остварити само уз потпуну сагласност и одобрење протата (Е. тivi rov
frroupévov žт перибутi ziperov катхфxvetm полеђу ђхарiew toov žrpov »zi 8 zré
prev šv ф Волетx прототф . . . šžetva zóтф ретž пžane žдеfize, i totх
šžova iz »zi &eатотеfз хеурђа 921 протрепоре{x xxi итдxрбс холога 92 )“.
У складу са овом одредбом су подаци које пружају неки про
татски акти. Они говоре о купопродајама које су вршили игума
ни, односно келијоти, са својим братственицима и послушницима.
Тако је августа 980. године игуман Тома са својом браћом, њего
вим ученицима, продао киру Онисифору и његовој рођеној браћи
поље Ксирокастрон и манастир Св. Апостола са свим покретним
и непокретним добрима за 64 номинизме.“ Монах Георгије звани
тоб Хzočzvž, као поседник малог манастира Питара, продао га је
(фебруара 1024) протоспатарију Торникију Контолеону за двесто
тине десет номизме.“ Интересантна је куповина коју је учинио .
Теодул, игуман Ксилурговог манастира. Он је купио (фебруара 1030)
келије које је, тада покојни, Димитрије Ковач био одредио за про
дају (тž хелХtх тž opio 36vrx пра:Sivo.)*. Суму од двадесет и две номизме
колико је игуман Теодул платио за ове келије примили су заступници
(êr:frporto) покојног Димитрија Ковача, а у присуству игумана Ве
лике Лавре, Ватопеда и неких других чланова протата.
Свакако да су и куповине за које сазнајемо индиректно, из
причања других докумената, чињене уз одобрење протата. То је већ
спомињана куповина „места за подизања келија”, коју је учинио
презвитер Евтимије за свога духовног сина Јована, о којој сам
прича у документу од априла 1012. године.“ Евтимије је купио то
место од монаха Дамијана за 3 номизме. Оно што сазнајемо из
причања документа, да је пре Дамијана на томе месту живео неки
Михаило Ехмалот, упућује на закључак да се уз место подразумевала
и куповина келије или сличног обитавалишта поменутих монаха. Из
наведеног документа о манастиру Питара дознаје се да га је његов
игуман Кирил продао (пре фебруара 1024) за сто тридесет две но
мизме своме ученику Георгију.“ Слично овоме кроз причање дога
baja из већ познате историје пропадања Арменијског манастира види
се да је негде крајем Х века половина тога манастира била продата
за педесет номизми.”
Занимљива је чињеница да је поред одлуке целог манастирског
братства (Волт хzi rvoga rije zz.9%udov ž3елфотогос) и одобрења про
* Meyer, Hauptur. 145,1 сл.
* Zogr. 1.
* Lavra, 25, 21—23.
“ Ross. 1.
* Lavra, app. VI, 13—14.
* Lavra, 25, 13—15.
* Zogr. 2, 9–13.
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тата у овим земљишним трансакцијама на Светој Гори, играо важну
улогу и закон прече куповине (протiumatc)“. Ово право првенства у
куповини давало је предност појединим игуманима, односно њихо
вим манастирима, у куповини комада земље који је био суседан
њиховом манастиру. Обично су у питању била необрађена и запу
штена земљишта куповином којих су дотични манастири стицали
право да их обрађују, саде винограде, подижу на њима келије и сл.
О томе нам говоре два протатска акта, оба из 1034. године. Први
се односи на продају земљишта коју је извршио Христодул, игуман
манастира Кацари, са својим братством. Купац је био Евтимије, игу
ман манастира Трифона. Он је за пусто и занемарено земљиште, које
је било гранично са пољем његовог манастира (rov »zi пута 3čovтz гођ
žYроб доu) платио двадесет номизми.” Док је у овом случају купопро
дајни споразум склопљен уз обострану вољу и сагласност суседних игу
мана, у следећем примеру купац, игуман манастира Есфигмена, је то
постигао на основу права прече куповине. Јер, продавац земљишта,
Герман, игуман манастира Катž Дxtuovov са својим братом Петром,
покушавао је најпре да земљу одређену за продају прода неком дру
гом.Међутим, пошто је она била суседна манастиру Есфигмену, они су
је морали продати игуману овог манастира, Теоктисту, који је, по ре
чима овог купопродајног акта, био „потпомогнут законом и имао је
код њих (купаца) предност, пошто је место било суседно његовом
манастиру (ерот,9ђ9тс пxpž тој убиоu xxi тростић97,2 пар ђубу, бос путо
ččovтос тоб токо уто, топоo rу хxтž až povi)“.
Дакле, било да се радило о споразуму између самих игумана,
или игумана и слободних келијота, било је потребно да би споразум
био пуноважан, одобрење протата. То што видимо да је крајем Х века
било озакоњено Цимискијевим типиком само је било резултат обичај
ног права, које је још од раније постојало на Светој Гори. О томе
говори одредба која се уносила у документе о уступањима земљишта и
манастира, а која се не позива на закон него на обичајно право.
Она гласи: „Према обичају који је од давнина предаван на овој
нашој Гори није дозвољено ни једном лицу, било угледном или безна
чајном, значајном или скромном, без питања и дозволе заједничког тела
прота и игумана, да прими и обрађује неко пусто место, (одн. мана
стир), или да га купи од некога, пошто се чува овај наш закон од
давнина до данас.“ Ова одредба се односи и на самосталне келијоте
и на игумане.
Ове куповине, продаје или уступања које су вршили самостални
келијоти, као и игумани малих манастира, имали су карактер слободне
“ Право првенства суседа при куповини сељачких имања установио
је Роман I Лакапин (920—944) у новели коју је објавио 922. године. Оно је
било укинуто за време Лава VI (886—912). Вид. Г. Острогорски, Историја
Византије, Сабрана дела, Београд 1969, 263.
* ROSS. 2.
“ Esph. 1, 20—23.
“ Lavra, 9, 21—26 (новембар, 991) и 12, 13—15. (октобар, 996).
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трговине. Оне су стога везане само за време постојања самосталних
келија као таквих, тј. за Х и ХI век. Видели смо да су самосталне
келије још извесно време продужиле да постоје и после стварања ве
ликих манастира, који су имали тенденцију да их сузбију. То се види
и из једне одредбе типика св. Атанасија. Њоме се „забрањује онима
који, било да су припадници Велике Лавре или долазе из туђине, да
подижу друге келије (хелЖiz širepo) у читавој околини Велике Лавре”.“
Очигледно је да се ова одредба односи на самосталне келије. Примери
из ХI века, првенствено његове прве половине, показују да су оне
биле у процесу ишчезавања, наиме да су се одлуком њихових старе
шина присаједињавале своме матичном манастиру. Да су самосталне
келије (као Јованова, Савина и сл.) доиста нестајале, поткрепљује и
чињеница да се о њима у типику цара Константина Мономаха (из
1045) говори само на једном месту. Реч је о одредби која је настала
због тога што су се неки светогорски монаси (тivec zaov šv rф čosi po
vzzów) жалили цару да их моћни манастири спречавају у сечењу
дрва потребних за кување, печење хлеба и градњу.“ Монаси који су
тада иступили као самостална странка могли су бити једино само
стални келијоти, пошто осим њих на Светој Гори у то доба није било
других монаха самосталног положаја.“
Осим тога, још једна одредба овог типика показује да су само
стални келијоти већ толико били у процесу нестајања да више нису
заузимали ни одређено место у протату уз игумане како је то било
одређено Цимискијевим типиком.“ Реч је о аналогној одредби типика
Константина Мономаха, о томе са колико ће послушника долазити
чланови протата, наиме сам прот и игумани појединих манастира.“
Келијоти овде нису споменути.
И најзад, одредба истог типика којом се забрањује да проти, било
сами или преко појединих игумана дарују и продају по својој вољи
онима који би желели још преостало „заједничко земљиште” (о тоб
zowо готос) односи се и на забрану стварања самосталних келија.“
Дакле, превладавањем великих манастира престала је пракса
стварања малих монашких јединица. Тада, већ у XII веку, а наро
чито од ХIII века, наилази се само на келије које су настале опа
дањем појединих манастира. Њих је протат као пропале и запуштене
уступао другим економски јачим манастирима. Оне су тада обично
трајно остајале у власништву манастира коме су биле предате. Оту
ђење такве имовине могло се вршити само уз одобрење протата. Ко
* Meyer, Haupturkunden, 121, 5 сл.
“ Meyer, ibid., 159, 1–10.
“ Уп. Гранић, Црквено-правне одредбе, 191—192, Гранић је већ при
метио да је нетачна тврдња Ф. Мајера (Наuрtur. 31) да у типику цара Кон
стантина Мономаха нема више говора о самосталним келијотима, што је
и употребио као доказ да су они у то време већ ишчезли.
* В. стр. 17 и 18 нап. 54. и 55.
* Meyer, Hauptur., 160,12—17.
“ Ibid., 159, 11–19.
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лико велика је била протатова брига за то што је било у његовој
врховној власти види се и из одредбе која се налази у протатским
актима о уступањима поља Платиc (991) и манастира Моноксилита
(996) игуману Велике Лавре, Атанасију. Њом се изричито забрањује
„Атанасију и његовим наследницима или неком од његове странке
да пренесу добијену имовину на неко световно или духовно лице,
пошто она потпада под права и границе Свете Горе“ ( . . . $то гž
&txxx xxi row периористроу хx9° ђužс броug or:3pxova zv)“.
Видећемо (стр. 38—39 и 53—54) да у случајевима када је манастир
враћао протату раније добијену келију или манастир, протат је овоме
давао положај слободног манастира, или га поново уступао. Ипак то
нису били чести случајеви и манастири су их пракитковали само ако
су за то имали посебних разлога.
Временски се не може поставити граница када је протат отпо
чео са праксом уступања опалих манастира — келија. Она је очигле
дно настала онда када су се почели јављати пропали и опустели ма
настири, који су аутоматски постајали протатови. Природно је да у
Х и ХI веку, у време када су манастири тек настајали и развијали
се, није могло бити много таквих који су већ прешли свој животни
пут и потпуно пропали. Дешавало се ипак и тада да су поједини
манастири из различитих разлога пропадали и одлуком протата по
стајали зависни од других.
* Lavra, 9, 15—18 и 12,9—11.
УЗРОЦИ ОПАДАЊА И УСТУПАЊЕ СВЕТОГОРСКИХ КЕЛИЈА
Узроци који су доводили поједине манастире до пропасти били
су бројни и разноврсни. Веома често су се комбиновале унутраш
ње слабости манастира са невољама које су долазиле споља. Деша
вало се да је неки манастир временом опадао, број монаха се
смањивао, а то је доводило до запуштања винограда и других обради
вих површина чиме се благостање манастира смањивало. Понекад су
и саме манастирске зграде почињале да се руше. Тако ранији ма
настир Скорпија протатски акт (августа 1288) спомиње као „келију
Скорпија, која је некада напредовала и плодоносно се развијала
бригом монаха баш као и многе друге, (сада) као да се оденула
плаштом сиромаштва и (спала) на једног монаха“.“
Као карактеристичан опис опалог манастира наводи се: непо
стојање кућа — обитавалишта за монахе, нарочито пропадање ка
пелице (еђхтiptov ),затим винограда који се не обрађују како због
недостатка људи, тако и због оскудице свега што је потребно за
обраду.“ Приликом уступања келије Скати и Схиноплока (децембра
1369) наводи се да се „на оном месту нити храмови дижу од тих
келија, нити зграде, нити виногради и маслињаци” (obre vodoi torzvrx.
тov rovobrov желХtov obre xeХХtov otходора обте žuљšХto obre éлеa)“.
Томе је често доприносила небрига, грамжљивост и уопште
pђаво управљање манастирских предводника. Тако се каже да је
манастир Филаделф стигао (јула 1334) у велике неприлике због
небриге у многим стварима оних који су га предводили (трос šayárту
žпорtav про похлоб хxтxvrha zaх, 6 xxi šv плЛzig ž). Naig š? žueNetzc rów
èплататоuvrov augВéВужеw)“.
Свакако да су повљни природни услови доприносили проспе
pитету једне манастирске установе. При томе треба имати на уму да
* Chil. 10, 13—16: то тоб Жхортсtoo xeХХtov, 6 потš prev slogovoopevov živ »od
хатахарлоу тј. том роуxxóv Guyxportice ēr:1886pevov &pri 88 doc xod. поха табу
*теpov, 69 ту пер:36xxov tђv revtov švčé8отхt, etc šv 8ђxxt póvov жатостžg považov.
* Kutl. 2, 24–26.
* Kutl. 28, 11—12.
* Kutl. 17, 28—29.
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се приликом бирања места за подизање манастира водило рачуна
о постојању неопходних природних животних услова. Ипак, током
времена дешавало се да су и у природи настајале неке измене.
Тако на пример, уколико би пресушио извор воде, који је манастир
користио, његов даљи опстанак би био доведен у питање. Изгледа
да је то био случај са манастиром који се спомињао као манастир
старца Лаврентија Паксимаде. Њега је протат (јануара 1076) ус
тупио Неофиту, игуману манастира Кастамонита, јер је био „не
заштићен, пуст и до крајности опустео и сасвим и потпуно уништен
и угашен, тако да нема ни човека који би могао становати у њему
због дивљачности његове и непогодности и непријатности и што је
лишени саме воде и свега осталог од чега се исхрањују житељи
долине мука“.“ Пошто овај манастир није познат ни из једног другог
извора, не може се ни приближно утврдити колико времена је пос
тојао и да ли је био један од већих манастира па је временом
дошао до тако бедног стања или је у питању био мањи манастир.
Несметано коришћење воде био је разлог да је протат предао
келијицу Ексиполита манастиру Каракали (фебруара 1324).“ Наиме,
монаси ове келије су спречавали оне у манастиру да воду која је
текла од келије Ексиполита несметано користе за напајање поврћа
и других потребних биљака.“
Међутим, још много више од унутрашњих слабости, пропада
њу појединих манастира доприносили су насртаји, пљачкања, по
робаљвања и сл. различитих спољних непријатеља. Ту се мисли нај
пре на нападе Арабљана и Бугара, а затим нарочито на вишевеков
не навале различитих гусарских банди, оне су угрожавале безбед
ност многих, првенствено приобалних, манастира. И најзад од дру
ге половине XIV века појава и навале Турака изазивале су страх,
ужас и забринутост светогорских монаха.
Када се имају у виду сви ови чиниоци, сасвим је разумљиво
зашто су бројни светогорски манастири свршавали свој животни
пут још много пре него што су се други појавили или тек дожив
љавали почетне стадијуме свога настанка и развитка. Већ смо спо
менули да је праксу уступања пропалих манастира онима који су
напредовали у своме развитку протат отпочео у време када су се
почели јављати такви манстири, који више нису били у стању да
опстану као самосталне установе. Протатски акти показују да је то
* Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 1, 12—17; исто Д. Анастасијевић, Не
колики неиздати грчки текстови, 3, 10–14.
* Dölger, Schatzk. 106.
* На аналогне примере свађа које су избијале међу монасима због
воде изгледа да се наилази у свим периодима светогорске историје. На
вешћемо још један из пост-византијског времена, јула 1472. Монах Мана
сис, који је купио напуштену келију Св. Стефана, желео је да у њу
уведе и воду која је текла од протата, „како је то било од давнина, од
када је келија постојала”. Међутим, његови суседи су покушали да га
спрече у томе. Спор је стигао пред протат, који је донео одлуку у корист
монаха Манасиca (Dionys. 31).
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било већ крајем Х века (996).“ Пошто се стално дешавало да по
једини манастири стагнирају и назадују, док други доживљавају
периоде просперитета и успона, то је и поменута пракса уступања
опалих манастира — келија била непрекидна. Због тога се у ХIV
веку у протатским актима понекад и истиче уступање келија као
већ устаљени обичај. Наиме, проти су се, правдајући свој поступак
уступања једне опале манастирске установе позивали на аналогне
уступке својих претходника. Тако прот Исак приликом присаједи
њавања манастира Анапавса Кутлумушу (септембра 1329) каже: „Ово
што смо учинили није ни мало необично, штетно за протат, страно
или неуобичајено, него је штавише корисно, оправдано и уоби
јено од оних пре нас”.“
Правдање слично овоме, тј. позивање на своје претходнике
у погледу уступања келија и то „не само сиромашних, него и оних
добро стојећих”, прот Исак наводи и приликом присаједињавања
манастира Филаделфа Кутлумушу и предаје келијице (хе)), toplov)
Ексиполита манастиру Каракали.“ А у документу којим се решава
спор између монаха манастира Кутлумуша и Велике Лавре око Иси
дорове келије наводи се да ју је манастир Кутлумуш „имао већ од
пре много година по уступању протата, према старом обичају у вези
са тим келијама”.“
Протатски акти о уступањима појединих келија, односно ма
настира који су спали на њихов ранг, често пута дају могућност да
се прате судбине појединих манастира. Када посматрамо животни
пут једног таквог манастира, видимо да су периоди благостања и
цветања често пута били смењивани периодима стагнације, сиро
маштва и пропадања. Тако су манастири којима се дешавало да про
падну потпадали под директну власт протата и овај је њима, као и ке
лијама уопште, располагао по своме нахеђењу, односно, обично их је
предавао у власништво другим манастирима.
Ове келије и манастири, пре него што су постајали објекти
уступања, као самосталне јединице светогорске заједнице имале су
својство правног лица. Документи, додуше, показују да се при
ликом таквих предавања увек радило о опалим и запуштеним мана
стирима, који су се, с обзиром на малобројност, а понекад чак и не
постојање монаха у њима, готово и престајали сматрати манстирима,
тј. у потпуности су спали на ранг келија. Међутим, управо чињеница
да су монаси, иако малобројни, још увек живели у таквој келији,
показује да се у већини случајева радило о предајама запуштених,
али још увек живих установа са свим њиховим добрима, правима
и привилегијама. Из великог броја докумената види се да је келија,
дакле и манастир који је спао на ранг келије, када је од стране
* Lavra, 12.
* Kutl. 15, 79–80.
“ Kutl. 17, 22–24, Dölger, Schatzk. 106, 19–21.
* Kutl. 37, 3.
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протата давана, придруживана, сједињавана, поклањана или посве
ћивана (3f3o9, тхоz-, žviz-8tóори, просхорбо, простi979., a ováпто, švoo,
у хрioux, žфера) неком манастиру и тиме постајала његово влас
ништво губила својство правног лица. То се исто дешавало и са
самосталним келијама када су одлуком својих игумана присаје
дињаване матичним манастирима. Међутим, док је обично тада ини
цијатива за припајање келија долазила од њихових старешина, а
протат само то одобравао, од краја XII века, односно нестајањем
самосталних келија у томе је настала извесна измена. Наиме, тада
је сам протат, у чију су надлежност долазиле келије (опали манас
тири) одлучивао о њиховом уступању у метохе обично њима сусед
ним манастирима. Управо је одредба о давању једне келије у метох
(sic peróy ow) неком манастиру најјасније говорила о њеном нес
танку као правног субјекта. Тако је вероватно током XI века мали
манастир кир Илариона Маркогена претворен у метох. Он је поди
гао овај манастир на земљишту манастира Ксенофонта.“ Када је
прошао временски период у оквиру кога је манастир Ксенофонт
имао право да избаци кир Илариона као бесправног узурпатора
манастирске територије, протат је уздигао Иларионов манастир у
ранг самосталног манастира ( etc hroup svetov žпохотšarm ). Међутим,
пошто је манастир Ксенофонт због тога много узнемиравао про
тат, овај је ипак одлучио да му преда манастир кир Илариона као
метох. Предаја је била условљена тиме што ће монах Иларион бити
под влашћу манастира Ксенофонта који ће му пружити доживотно
издржавање ( том дš povzzov »52 INхрtovo va xuВерwђарс хzi žvanzoat,9
géypt réлоug Čођc zóтој).“ Овај пример нам илуструје већ све познате
случајеве самосталних келијота (Саве, Теодора, Дамијана и др.),
чије самосталне келије су постале метоси других манастира, а да то
није у докуменитма посебно истакнуто.
Веома рано, још крајем Х века, па затим током XI, XII и XIII,
многи приобалски манастири постали су метоси својих суседа. Ко
pистећи предност које им је пружало море, ови манастири су у исто
време били у незавидном положају да постану први плен разних
пљачкашких гусарских банди, које су долазиле са мора. Тако је про
тат већ октобра 996, уступио игуману Велике Лавре Атанасију манас
тир Моноксилита „пошто је био пуст и сасвим без средстава”
(špnuov očaху хzi žтором памтелос).“ Име овога манстира (govočuNov =
чун, чамац) сасвим јасно указује на занимање његових монаха. Слично
њему престали су да постоје и манастири Агиоилита (в. стр. 23) и Иси
хаста или Халда (в. стр. 11). Ови манастири су били један другом сусед
ни.“ Први је, неодређеног датума после маја 1017. године, када се пос
* То земљиште даровао је манастиру Ксенофонту игуман манастира
Кацари (6 Котортс) Хen, 1, 175—176.
“ Ibid, peд 175—181.
* Lavra, 12, 4—5.
* То се види из протатског акта о одређивању граница манастира
Исихаста или Халда (августа 1087), Phil. 1.
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ледњи пут јавља као самосталан,“ постао метох манастира Филотеја.
Он га је 1045/46. продао Великој Лаври.“ Као метох овог манастира
спомиње се у документу од августа 1087. године: . . . тi povi
тоб Атiоžwou žтic povi, Néverzi žст тоб “Actor) trou, ro хxi peróy wov
čvrz rije Meržхтс Лzopag.“ Тога датума манастир Исихаста или Халда
још увек је самосталан. Међутим, новембра 1154. године, он је,
изгледа, већ дуже времена био у поседу Велике Лавре.“
Део Свете Горе, где су се налазили ови манастири, очигледно је
био дуго времена мета гусарских напада.“ Тако половином XII века
исту судбину „дугогодишњег опустошења и скоро потпуног пропа
дања” доживљава и трећи сусед, манастир Калика, један од најста
ријих светогорских манастира.“ Овај манастир, премда опао, није
био сасвим без монаха, што је био веома чест случај са пропалим
манастирима. Његов игуман Макар споразумео се, јуна 1141. године,
са Арсенијем, игуманом манастира Филотеја, да се „због економског
разлога (манастир Калика) претвори у метох манастира Филотеја”
(otхоморivó Жбуб žпоx291стxpćyric eig perózvoy). ). Природно, тај спора
зум био је праћен „жељом и заједничком сагласношћу чланова про
тата”. Премда договор Макара са Арсенијем донекле подсећа на
случајеве нестанка самосталних келија, ипак је очигледно да се
овде радило о уступању једног до тада самосталног манастира. Пре
свега, одлука протата овде заузима много важније место него у рани
је наведеним случајевима о присаједињавању самосталних келија
њиховим матичним манастирима, затим, игуман манастира који се
уступа, Макар, није ушао у манастир Филотеј у својству духовног
сина игумана Арсенија, него се повукао на добро Тавлас, које је ње
гов манастир имао у Кареји (. . . žrpov zђc zózђg povijc. . .). На томе
пољу очигледно се од раније налазило обитавалиште које се сада
претворило у самосталан манастир Богородице на челу са Мака
ром.“ Макар је преко десет година провео у своме новом манастиру, а
тада је, опхрван старошћу, и нарочито страхом од „гусара који су
* Lavra, 21, 42.
“ Коurilas, EЕВУ. 8, 1931, стр. 79. Уп. Успенскии Истории Афона
III/II, 329. О томе в. Lavra, стр. 153 нап.
“ Phil. 1, 49—50. Овај манастир је вероватно у ХIII веку повратио
своју самосталност, како то показује присуство његовог игумана Леонтија
на протатском сабору августа 1287 (ЕЕВУ 23, 1953, стр. 559).
* Lavra, 63, 31: Ото се то отт, povi, žrpóv Čс тоб Хохдор хотovog žето“.
“ О гусарским нападима на Свету Гору дају податке и Теодосије и
Доментијан. Причају како су морски разбојници напали манастире Кара
калу и Ксиропотам; за последњи Теодосије наводи да „запусте и паде у
крајњу порушеност”. Братствима оба манастира помогао је св. Сава (в. Тео
досије, 65—66, у прев. Башића, 131, 132, Доментијан 183—184, у прев. Мир
ковића, 83, 84).
“ Тако се још 980. године потписао Петар, монах и игуман & Код офих,
што представља најстарији облик имена Калика (према Успенскиu, Первoе
путешествие I/2, 313). Он се налази и на документу од јануара 1076; Тома,
монах Калиука (Mošin-Sovre, Suppl. Chil. 1, 52). Познати су још представ
ници Калика: презвитер и игуман, монах Ксенофон, октобра 996. и монах
Давид 1101/1102 (Lavra, 12, 29. и 54, 28. Уп. ibid., стр. 316 нап).
* Lavra, 61, 3–10.
3*
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такорећи свакодневно пустошили манастире Свете Горе и хиљаде
невоља чинили њиховим монасима”, начинио нови споразум октобра
1153. Овога пута са игуманом Велике Лавре Нићифором. Према томе
споразуму требало је да Нићифор и његов манастир преузму поље
Тавлас, а Макар да постане келијот зависан од Велике Лавре. Од
ње је имао да прима на име „издржавања и савке друге бриге и управ
љања” двадесет перпера.“
Дугогодишње је било опадање још једног приобалског манас
тира званог Ихтиофага (тоб I/3oopžrrow, ty.992 — риба, фžrroux- јести).
Још у XII веку, када је путем даровања (досеžс тротор) добио поље
Агиопатита, укључујући и манастир који се на њему налазио, манас
тир Ихтиофага није био у могућности да му побољша стање. Због
тога је почетком XIII века прот Дометије Јеросолимит одобрио замену
између манастира Ихтиофага и Алипијског. Последњи је преузео
поље Агиопатита, а манастир Ихтиофага је добио виноград који се
налазио у Калиагри. Међутим, стање манастира Ихтиофага није се
поправљало, тако да је и добијени виноград пропао. Докуменат од
децембра 1257. године, који нам износи све те појединости, каже
за манастир Ихтиофага да је „доспео у неприлике, као што видите
данас”.“ Пропадање овог манастира продужавало се и даље, тако да
је првих деценија ХIV века коначно спао на ранг келије. Тада га је
протат, као келију или мали манастирчић, који је био „један од
сасвим сиромашних и незбринутих и у крајњем пропадању” усту
пио, септембра 1325. године, монасима Алипијског манастира као
имање за њихову употребу (sic хтžu z šхотбу жђуса92 ste 9 epizzetzv)“.
Као посед Алипијског манастира келија Ихтиофага је изгубила свој
ство правног лица. То потврђује и завршетак формуле, иначе уоби
чајене за потврду и сигурност учињеног дара, који гласи: ради нео
туђивог поседовања и држања тога манастирчића ( širi ri žvapaipéто
хтijoе тоб povučgtoo xxi xxто/7)“.
Овде, као и често пута у другим случајевима, треба обратити паж
њу на назив мали манастир ( povoдрiov ), који стоји уместо манастир
или келија Ихтиофага. Јер, монидpион, поред тога што означава
мали манастир, у протатским актима често пута подразумева и ма
настир подређен другом као његов метох.“ О таквом положају ма
лих манастира (povoдрiz) говори одредба о предаји малог манастира
Кацари Руском манастиру (априла 1363) под условом да буде у поло
жају других малих манастира предатих великим и које ови чврсто
држе (ха 9čog хzi тž žХЛa govoдрих боa š869 газу прос тžg peržkog povág
хрхтобута. Верхtog on zórów)“.
* Lavra, 62.
* Kutl. 2,12.
* Kutl. 12, 16.
* Ibid. ред 23.
* Соловјев-Мошин, Грчке повеље, стр. 469.
* ROSS. 9 И 10.
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И манастир Кали Агра, који се налазио на истоименом приобал
ном подручју северно од манастира Ивирона, пропао је, са једне
стране из истих разлога као и остали приобални манастири, уз то
још и због тога што су се они који су га заменом добијали у влас
ништво „једино бринули да добију од њега приходе”.“ Овај манастир
је познат још од ХI века.“ Потпис његовог игумана последњи пут
се јавља 1198. године, што показује да је Кали Агра крајем XII века
још увек био самосталан манастир. По свему изгледа да је током прве
половине XIII века и он, из већ наведених разлога, доживљавао своје
пропадање. Због тога га је прот Козма (1263—1264) уступио представни
ку Алипијског манастира Јоаникију на педесет година.“ После истека
тога времена, протат је, очигледно бринући се да Кали Агра и даље
буде заштићена и под окриљем једног већег и јачег манастира, а још
више да би задовољио потраживање Јосифа, игумана Алипијског
манастира, уступио је у трајно власништво овог манастира (1313—
1314).“ Да је Кали Агра доиста остала у његовом трајном власништву
потврђује један докуменат из архиве Руског манастира (априла 1422).
Према њему је игуман Алипијског манастира Евтимије са својим
братством дозволио Руском манастиру да подигне нешто попут прис
таништа за брод (x2px Boaržavov) у месту званом КалоžYрх, које је
Алипијски манастир имао од „давнина и пре много времена према
царским христовуљама и другим правним исправама”.“
Занимљив је животни пут још неких приобалних манастира,
чија судбина је била слична. Први од њих је манастир Факина (тоб
Фzzyvoč ), чији се игумани, премда ретко, јављају на документима
још од ХI века.“ Изгледа да је овај манастир сачувао самосталност
до ХIV века, када је доживео своје пропадање. По свој прилици
је то манастир који се спомиње у типику патријарха Антонија (маја
* Kutl. 9, 19–22.
* У документима он се јавља као: Голхибурж, Гализура и КхЖибурх.
Игуман тога манастира Симеон спомиње се 1045. у типику Константина
Мономаха ((Меуer, Haupturkunden 162, крит. апарат, 1048 (Ross. 3, стр.
24); 1051, као игуман тоб тigioо Продроџоу тic Голхидурас (Esph. 2) и 1056
(Хer. 5. 8). Познати су још и ови представници тога манастира: монах Гри
горије 1076 (Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 1, 76), Методије 1143 (Ross. 6.
стр. 50) и Теодосије 1198. (Chil. I. 3, 49), исто и код Solovjev, Un inventaire 45.
“За датирање прота Козме у 1263—1264. години вид. Lemerle, Kutl.
стр. 54 нап.; такође Darrouzes, Liste des Prötes 420; Мошин, Светогорски
протат, 90.
* Kutl. 9.
“ Ross. 12, стр. 118. Морамо претпоставити да Дионисије, „јеромонах
и игуман Калигре”, који је присуствовао протатском сабору 1294. године
(Сhil. I. 9,159), није представник поменутог манастира Калигре, јер он више
не постоји као самостална установа. Вероватно је у питању његов готово
истоимени сусед. Уп. о томе Demerle, Kutl., стр. 55, нап.
“ Игуман овог манастира Јован налази се међу потписницама типика
Константина Мономаха 1045. године (Меуer, Hauptur. 162, крит. апарат).
Од августа 1288. позанат је игуман Никодим: 6 тiz Фxxтwоб povije. . . (Chil. I
10,99). Овако се потписао и игуман Јоаким на протатском акту из 1313.
или 1314. године. Он је последњи игуман овог манастира чији потпис нам
је познат (Kutl. 9,53).
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1394) као келије Факина (тžхеолiz гођ Фоxтуоб)“. Вероватно да је ускоро
у целини или један његов део постао метох манастира Пантокра
тора, како то сведочи протатски акт од новембра 1398. године.“
Манастир Фалакра (тој Фxxxxроб или тоб Фzoz«Ход ) постојао је
још у X веку.“ Такође и протатски акти из XI века чувају потписе
игумана овог манастира.“ Међутим, прот Герасим Ксенофонтски га
је (пре 1070) претворио у метох манастира Ксенофонта. То је, према
причању документа од јула 1083. године, учинио да би поправио
економско стање манастира Фалакра, јер, како обавештава овај про
татски акт, сам прот Герасим је засадио винограде на имањима овог
манастира и подигао пирг. Овај губитак независности манастира
Фалакра трајао је веома кратко време, пошто га је већ прот Павле
Дохијарски (1070—1083) уздигао на ранг самосталног.“ Ову своју
независност манастир Фалакра је сачувао до ХIV века,“ а тада је,
као и многи други, пропао. Негде током XIV века он је претворен
у метох манастира Пантократора и као такав се спомиње у акту прота
Јеремије, новембра 1398.“
Скоро читав век трајало је пропадање манастира Анапавса (тоб
*Avanguaž, "Avan zbovтос), пошто су „страховити дугогодишњи напади
са мора учинили да је стигао до потпуног ништавила”.“ Случај овог
манастира је посебно интересантан због тога што га протат, приликом
његове предаје (децембра 1258) Теофану, игуману Алипијског манас
тира, није претворио у метох. Напротив, протат је инсистирао на
очувању извесне самосталности манастира Анапавса. Наиме, игуман
Теофан је имао за време свога живота да уздигне и побољша уступ
љени му манастир, али при томе и да сачува његову самосталност (&c
tдtoo barz rov povју дихрођ.232 ), после смрти Теофана требало је да
манастир Анапавса поврати своју властиту слободу (тžху . . . туђу 3tzv
žполар Вžvery exeuileptzv. ).“ Изгледа да је он врло брзо уздигнут
* Meyer, Hauptur. 201, 5–10.
* Pant. 13, 23.
“ У актима Велике Лавре дешавало се да у имену манастира Фалакра
7. и р замене своја места. Из Х века познати су: новембра 991 Нићифор
монах, презвитер и игуман о Фоложрос (Lavra, 9,50) и октобра 996, Варто
ломеј, монах и игуман тоб Фzpxxxot; (Lavra, 12,30).
* То су били: септ. 1018. — авг. 1019? монах Неофит (Lavra, 23,30) и
1045, маја 1048. монах и презвитер Леонтије (типик Константина Мономаха у
Meyer, Hauptur. 162, крит, апарат и Ross. 3).
* Хеп. 1, 200—204.
“ Из XII и XIII века познати су његови игумани: Козма, новембра
1107 (Pant. 1,7 сл.); Калиник, јуна 1141 (Lavra, 61,51); Неофит, новембра 11
(Lavra, 63,73), Макарије, пре новембра 1294 (Chil. I. 9, 16) и Матија новембра
1294 (Chil I. 9, 143 и 162).
“ Pant. 13,23.
“ Kutl. 2, 23—24. То је био стари манастир. Да је постојао у ХI веку,
сведочи потпис његовог игумана Константина, јануара 1076. (Mošin-Sovre,
Suppl. Chil. 1,80). Од септембра 11082 познат је игуман Теофилакт (Lavra
57,62), а августа 1287. монах Дамијан (ЕЕВУ 23, 1953, стр. 559). Последњи
пут његов игуман јеромонах Марко, потписао се на протатском акту од
септембра 1325 (Kutl. 12, 37).
“ Kutl. 2, 26–28.
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на ранг самосталног манастира.“ Међутим, пошто манастир није
имао довољно снаге да крене путем јачања и уздизања, стигао је
у такво лоше стање да се као најбоље решење показала протатска
одлука о његовом трајном припајању манастиру Кутлумушу, септем
бра 1329.“
Поред манастира који су се налазиил у близини морске обале,
једнаку судбину пустошења и пропадања, доживљавали су и манас
тири који су били смештени према копненој граници Свете Горе.
Најбољи пример за то је манастир Гомата, звани тоб "Орфavoš, који се,
премда није био на самој Светој Гори, налазио у њеном сусед
ству (оuvertet še »zi rф бре, тоб "АŠо), испод Јерисоа и припадао је
Солунској теми.“ Овај манастир је крајем Х века, према речима
патријарха Николе „изнемогао због бројних навала, и нарочито на
сртаја суседних становника Бугара, као и небригом рђавих управ
ника био доведен до крајње оскудице и одасвуд је био окружен
опасностима“.“ Због тога га је патријарх предао, априла 989. године,
игуману Велике Лавре Атанасију да би он у њему повратио ред и
довео га до потпуног процвата.
Разлози због којих је манастир Зиг, изгледа, прилично нагло
опустео, нису познати. Међутим, с обзиром да се он налазио у бли
зини границе Свете Горе према Јерисоу, смемо да претпоставимо да
су највероватније узрок томе биле навале и пустошења народа који
су долазили са копнене стране.“ Овај манастир је постојао сигурно
већ карјем Х века.“ Имовински спор који се водио између њега и
манастира Хремицене (тјc Хреurčevac ), априла 1009. године, пока
зује да се радило о манастиру који је располагао одређеном зем
љишном имовином. И Доментијан, када говори о Савиној посети
Цариграду и добијању за Хиландар манастира Зига каже: „И
приложи му цар свој мертик, Зиг царски манастир, са свим
“ Није познато колико је живео сам Теофан. Већ за време прота
Козме (1263—1264), игуман Алипијског манастира Јоаникије добио је од
протата Кали Агру, очигледно као накнаду за манастир Анапавс, који је
повратио своју потпуну самосталност (Kutl. 9).
* Kutl. 15.
“ Овај манастир је постајао већ 942. године, из тог времена је сачу
ван и потпис његовог игумана Григорија (Dölger, Schatzk. 107,6). Исти игу
ман се спомиње и у документу, августа 943. Вид. G. Rouillard — Р. Сollomp.,
Асtes de Lavra (Archives de L'Athos I) Paris 1937, 5, 15—16.
* Lavra, 8, 10—14: то с том čх Yетövov otхоlovтом Вор752.gov ex&pogoric. И.
Дујчев, (Проучавании вњрху бљлгарското средновековие, Софија 1945, стр.
21, сл.) сматра да се овај податак односи на напад цара Самујла у обла
сти Јерисоa 987—989. године.
“ О положају манастира Зига у овом пограничном делу Свете Горе в.
Ненадовић, Хиландарски метох Зиг, 163. Истоимени гребен је чинио гра
ницу између Светогораца и становника Јерисоa: stvo tijv husтèрху деспотštzv
šoz rov. Zvºrov čкеf9ev 8& тöv "A Sovitóv (Dölger, Schatzk. 107, 22—23).
“ Никон, игуман тоб ZvYоб, потписао се на протатском акту од октоб
pa 996. године (Lavra, 12,30). Lemerle (Vie de s. Athanase 72, нап. 40) је указао
да пре овог датума нема података о постојању овог манастира. Наиме,
да се Атанасије сакрио „у области Зига” а не у манастир Зиг. Уп. за ово
Lavra, стр. 32, нап. 97.
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пасиштима својим и са метохијама”, а Теодосије, када говори о истом
догађају, каже: „Одмах дарова (цар) манастир, више поменути Зиг,
са метохијама и са свим насељима”.“ Потписи игумана манастира
Зига могу се пратити током XI века.“ Последњи пут представник
манастира Зига Нићифор потписао се почетком XII века (1101—1102).“
После тога датума његово пропадање је вероватно било убрзано,
премда се јошу век спомиње као постојећи манастир 1141. године.“
Међутим, очигледно је да је тај манастир ускоро сасвим опустео, по
што је, јуна 1199, Сава замолио од цара Алексија III, поред осталог
и да „присаједини манастиру Хиландару неко место које се налази
на овој (Светој) Гори, и по мештански се тако некако назива Зиг,
које је пусто и већ од пре много времена сасвим избрисано и из
саме успомене, па је потпуно изгубило и облик манастира, и нема ни
једног насељеног монаха“.“ Тако је Зиг постао трајно власништво
Хиландара и у каснијим вековима се спомиње као хиландарски ме
тох и место које припада Хиландару.“
Прот Исак (1329) укратко је изнео узроке пропадања многих
манастира, истичући да су се: „или истрошили од дугих година, или
због поремећености ствари и прилика, или честим поробљавањима
и варварским најездама, . . . или због небриге и грабежљивости
њихових старешина“.“ Поред манастира Св. Павла, који је у XIV
веку сасвим пао на ранг келије (в. стр. 67), прот Исак наводи као
пример још четири манастира који већ одавно нису постојали: Ву
левтирија, Зиг, о коме је управо било говора, Колова“ и Пимена.
Судбина веома старог манастира Вулевтирија (zav Beosornotov).“
посебан је случај, јер његово присаједињавање Великој Лаври није
* Доментијан, 167, у прев. Мирковића, 69; Теодосије, 52, у прев.
Башића, 120.
* Изгледа да су током више година прве половине овог века мана
Зиг заступала два монаха: игуман Нифон и Нићифор 1015, 1016, 1024. и f?
године (Dölger, Schatzk. 103, 46; Хer. 3, 18, 55; Lavra, 25, 49, 52 m 29, 3, 22).
Затим су још познати монах Јован 1048, 1056 и 1071 (Ross. 3, стр. 24; Хer.
5,7 и Lavra, 35,22).
* Lavra, 54, 27.
* Lavra, 61, 31–32: ēv ti, govт тоб ZvYоб.
“ Сhil. I. 5,30—34: топом тi šv то хотф бре! 82кctuevov жxt обто посеYхорtog
Zorov ovog zlouevov просеwo67vzi si, 82)wф9stan тоб Хелхутxptoo povi, žошком дw
zzi zavržпао у 3377 stupévov про поЖov ž87. zgovov »zi uvium: šпéxetva, xxii obóe
туђих блос периобŠov govºg obóe švz Yoov просx29:huevov ezov.
* Chil. I, 110, 4, 128, 15, 18, 46; 136, 14,49.
* Kutl. 15, 34–40.
“ О овом манаситру в. стр. 9. нап. 20.
“ Његов игуман и по свој прилици и сам оснивач монах Пимен,
априла 1010. године, поседује овај манастир већ педесет година, што ука
зује да је манастир Вулевтирија постојао још пре настанка Велике Лавре
(Хer. 2,5 и Лавра, 15,4—5). О Вулевтирији в. Lavra, стр. 64—67. Управо не
давно објављени документи: Lavra, 15, 26. и 27 (докуменат бр. 16. је објавио
још Успенскић, Второе путешествие 470–472), упознају нас са догађајима
који су се десили између 1010. и 1030. године, а који су до сада у науци
били спорни и само су се могли наслућивати. Већ је Успенски (op. cit.,
335–336) сматрао да су монаси Велике Лавре после 1010. године потпома
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било узроковано сиромаштвом и немоћи самог манастира, него је
било последица узајамне жеље и настојања Атанасија, игумана ма
настира Вулевтирија и Евстратија, игумана Велике Лавре. Шта више,
познато је да је протат покушао да обезбеди самосталан опстанак
манастира Вулевтирија, тако да постављени игуман Атанасије „није
имао право да било када придружи манастир Вулевтирија ни про
дајом, ни даровањем Великој Лаври, Ивирону, Ватопеду или дру
гом манастиру, него да га наизменице преноси на сопствене ученике
и наследнике”.“ Истим овим документом (априла 1010), игуман Ве
лике Лавре Теодорит, са истакнутим братственицима, загарантовао
је проту Нићифору и осталим члановима протата „да никад неће
ни он ни његова сабраћа полагати никакво право власништва над
манастиром Вулевтирија”.“
Међутим, односи између ова два манастира су остали и после
ове одлуке и датих обећања веома блиски. Тако је најпре (марта
1012) монах Лавре Евстратије, ујак Атанасијев, учинио дар манастиру
Вулевтирија“, а откад је постао игуман Велике Лавре (1016), почео
је да пружа и материјалну помоћ за потпуну обнову Вулевтирија
(цркве, келија, осталих зграда и подизање винограда).“ Због свега
тога игуман овог манастира Атанасије сматрао се обавезним, а и
желео је, да још за време свога живота завешта свој манастир Ве
ликој Лаври (94),о код Воолорал 3 реpopévтv stva shv то хот у том
Волеотсtov povјv etc rhy žrtav Лzóрху . . . ), која се јавља као нови
ктитор Вулевтирија (&*2}тЂс Yžg . . . zzi. Goveат#93; xxi žпо 9 spektov
šхтio 9%).“ За разилку од раније споменутих игумана (стр. 23) који
су и сами улазили у манастир коме су присаједињавали свој манас
тир, Атанасије је желео да до краја свога живота остане у Вулевти
рији. У исто време, имајући у виду да би овај његов поступак могао
да наиђе на неодобравање протата, Атанасије се осигурава од тога
и одређује да онај ко би се усудио да обори ову његову одлуку
мора да надокнади пет стотина двадесет номизми, суму коју је мо
нах Евстратије уложио за обнову Вулевтирија.“ У исто ово време,
марта 1030. године, монаси Лавре су загарантовали монаху Атана
сију издржавање, без обзира на то да ли ће он боравити у њиховом
манастиру, Вулевтирији или на метоху Платис.“
гали манастир Вулветирија. И St. Binon (Хeropotamou et Saint-Paul, 99—101)
био је мишљења да одлуке из 1010. године нису остале на снази и да је
Вулевтирија припала Великој Лаври. Међутим, ово његово мишљење није
и Бомпeрoво (Хer. стр. 7, нап. 28).
* Хег. 2,20—24; о постављању Атанасија за игумана в. стр. 26.
Хér. 2, 24–28.
* Lavra, 16, в. стр. 19 нап. 58.
“ Лавра, 26, 4–5.
“ Ibid., ред 7—10.
“ Ibid., ред. 10—13.
* Lavra, 27: требало је да Атанасије буде примљен међу братственике
Лавре као да је примио монашки завет у томе манастиру (бог тžз протx: Gov
9%хxc ev zóтј. дадохdos), што није био случај.
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Манастир Пимена (тој Покрivog) био је самосталан у XI веку.
Његов игуман, монах Илија потписао се на протатском акту од
априла 1049. године.“ Његова даља судбина сасвим је непозната.
Међутим, то што о њему више нема помена изгледа више случајно и
можда је још дуго времена био самосталан.
Да су, доиста, многе келије, односно манастири који су спа
ли на њихов ранг, претворени у метохе других манастира, каже се
и у документу од децембра 1347. године: „келије које су некада биле
потчињене протату, како се то видело на целој Светој Гори, сада су
постале метоси часних манастира” (x29доc žariv těsiv robro eig žпху то
žirov čgog r} &то то протеčov rekooueva zeХХtх потš, vvv sic peroyiz sorryžvew
тају серхарtov govov ), јер су их проти у разна времена посвећивали
појединим манастирима.“
Међутим, од друге половине XIV века, појавом Турака, Светој
Гори, као уосталом и целој Византијској држави, запретила је нова,
до тада непозната опасност. Из докумената друге половине XIV
века види се да ни светогорски манастири нису остали поштеђени
од турске навале. Штавише, изгледа да су страдања манастира, на
рочито мањих, и келија била многобројнија и чешћа од онога што
сазнајемо из протатских докумената. Наиме, у протатским актима су
само забележене вести о келијама које је протат уступао појединим
манастирима, али већ се и из њих наслућује да су и многе друге
претрпеле исте невоље, само пошто можда није било згодно да се
придруже већим манастирима, остале су тако опустошене и уништене.
Тако се приликом уступања келија Гомата (око 1350) и Камилавха
(децембра 1369) каже: „претрпела је једнако пустошење” односно
„потпуно је опустела, једнако као и друге келије, од напада безбож
них Турака”.“ Углавном су пропадале оне келије које су биле уда
љене од неког већег и добро утврђеног манастира, како се то каже
у поменутом протатском акту: „оне које су се налазиле изван ма
настира и сигурност од утврда нису имале" (тž zbogo róv Gepizogtov
provov дихxetueva zeХХtх пžwпxv žпóХХovто тују ех тČу фроuptov žaфžХstav
žпоробvrz).“ Уз то, чини се да у то доoа није ни било тако лако ре
шити о уступању таквих келија, јер и сами манастири, суочени од
једанпут са новим и јачим непријатељем од дотадашњих, нису има
ли могућности да и њих заштите, нарочито ако су оне, како је спо
менуто, биле на већој удаљености од манастира. Са друге стране
протат, живо заинтересован за судбину једне, поготово веће и бо
гатије келије којој, било да је претила или је већ претрпела турску
најезду, а да јој се не би поново „десило очекивано пустошење и
потпуна пропаст. . . да не би остала незбринута и сасвим занема
рена”, трудио се да је заштити тиме што би је придружио најбли
“ Zogr. 3, 56.
* Chil., I, 135, 20–24.
“ Kutl. 23, 2, Зогр. 45, 3—4.
“ Kutl. 23, 12–13.
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жем манастиру.“ Због тога, управо у ово време, веома се водило
рачуна да се келије уступају њима најближим манастирима.
Из тих је разлога и келија Гомата, некадашњи манстир
познат још од ХI века као тој Горатор или тој Гератор ," придружен
(фебруара 1350) Алипијском манастиру. Чланови протата су нашли
да је он „граничан” и потпуно суседан и на сваки начин по
лаже право на ову келију“ (техvovičovaху хzi 3-29ugovo zv si; тž џžХи
стx »zi zzz; пžvтz гротov popova zv rф токофтер хелХtф ).“
И приликом предаје келијице (хе)}{3plov) Св. Тројице пиргу Св.
Саве, јуна 1353. године, водило се рачуна да се, пошто се ова кели
јица налазила у његовој близини, изађе у сусрет захтевима монаха
овог пиpга.“ Међутим, овде није било у питању поправљање бедног
стања уступљене келије која „од почетка није спадала у снажније
и која се не би могла опрети некоме ко би желео њоме да загоспода
pи, а која је стигла до потпуне пропасти и пустоши”. Напротив, би
ло је потребно разрушити њене остатке и очистити терен, како
непријатељи не би могли ту да се скривају и из заклона нападају
пирг Св. Саве. Јер, сигурност и одбрамбена снага овог пиpга у исто
време је била од значаја и за сам протат. Молбу српског манастира
протату су предали: игуман Хиландара, управник келије Св. Саве
(Е) Нуфpије, а са њима још тројица, очигледно најугледнија пред
ставника Руског манастира: игуман, монах Иcaија и јеромонах Да
мијан.“ Из других докумената о уступању келија види се да није
било уобичајено да захтев једног манастира заступају још и пред
ставници неког другог. Ова интервенција најугледнијих представ
ника Руског манастира уз хиландарског игумана, указује на велику
важност сваког одбрамбеног објекта у то доба. Чланови протата су
били свесни тога, јер страх од турских напада сјединио је све Све
тогорце у настојањима да се одбране и спасу.
Изгледа да су турски напади веома учестали током седме де
ценије XIV века, пошто од фебруара, новембра и децембра 1369. го
* Ibid., ред 3 сл.
* Познати су бројни потписи његових игумана: Евстратија 1009,
1015. и 1016 (Сhil. I. 17; Schatzk. 103,50, Хer. 3, 17,54); Јосифа 1048. и 1051
(Ross. 3, стр. 24. и 4 стр. 30); Константина 1081 (Хer. 6, 66, 67); Григорија
1198 (Chil. I. 3, 43), Теодула 1287 (Kutl. 3, 32; Сhil. I. 10, 41,97. EЕВУ 23, 1953,
стр. 559); на кутлумушком документу из 1292 (бр. 5,4) спомиње се Евстра
тије. Међутим, изгледа да је у питању погрешно датирање, тј. да је реч о
Евстратију из 1009—1016. године (о томе в. Lavra, стр. 116, нап.), Јосифа 1294
(Сhil. I. 9,164); Јоаникија 1313. или 1314 (Kutl. 9,51); Теостирикта 1316. и око
1322. (Esph. 7, 242. и ВВ. 11, 1918, III део, стр. 98, ред 80); Матије 1325
(Kutl. 12, 35), Макарија 1329. и 1330 (Kutl. 15, 107, и 16, 58) и Матије 1347
(Chil. 135, 43).
* Kutl. 23, 15–17.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7, 11—12.
“ На протатском “Y поменути су овим редом: најчаснији игуман
часног царског манастира Хиландара, најчаснији игуман Руса, препошто
вани монах кир Исаија, најчаснији јеромонах кир Дамијан и господар
35“, Св. Саве јеромонах Нуфpије (Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7,
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дине имамо три акта о уступањима келија. Два се односе на манас
тир Кутлумуш, који је свакако у то доба спадао међу утврђене и
снажније. Први, од фебруара 1369. године, говори о сједињавању ке
лије Св. Николе Чудотворца, а други од децембра исте године, о
придруживању келија Скати и Схиноплока поменутом манастиру.
Протатски акт о уступању келије Николе Чудотворца не спомиње
у каквом стању је била ова келија у моменту предаје Кутлумушу.
Међутим, с обзиром да је у посебном акту (новембра 1369) дат
опсег њених граница, јасно је да је у питању била мало имућнија и
боље стојећа келија. Протат је вероватно пожурио да је као такву
уступи Кутлумушу пре него што доживи судбину келија Скати и
Схиноплока за које се јасно каже (децембра 1369) да су „упропаште
не у сваком погледу због честих турских напада” ( &еф9xpuévz etc to
zavreMéc 33 тžс похvžg žфóдоug zóv. 394ov Toboxov).“ Други докуменат, од
децембра 1369, говори о уступању келије Камилавха манастиру
Зографу.“ Протатски акти о предавању ових келија садрже форму
лу о предаји келије са целим својим поседом и држањем (ретž пžсте
тic vopic хzi repozic ). Ова одредба је значила губитак свих имо
винских права келије и тиме је она постајала потпуно власништво
манастира коме је уступљена.
И прот Герасим је испунио, јануара 1375. године, молбу
монаха Алипијског манастира и оставио им на даље у поседовање
келију Јона Хрисостома, која је била суседна њиховом манастиру,
„са целим од давнина и старина поседом и имањем њеним”.” Он је
то учинио колико због трошкова и труда који су монаси у њу уло
жили, још и више због напада Турака (32 тјv šродом тау Мораоокužvov).“
Крајем XIV века Турци су потпуно опустошили и претворили у
рушевину мали манастир Ливадогенија (то то, Л.Радоуsvetov govoдром ).
Он се налазио између манастира Пантократора и Ставрониките.
Њега је имао епископ Јерисоа, Софроније, као своје боравиште при
ликом својих посета Светој Гори. Пошто после поменутог турског
напада рушевине више нису могле да пруже заштиту становницима
овог манастира, међу њима је завладао страх и морали су да побегну
из њега. Због свега тога је епископ Софроније затражио да се извр
ши пресељавање малог манастира тој Л.Вx8or'sveto» у околину Ка
реје (маја 1399).“
Међутим, без обзира коме су времену припадали, манастирима
свих категорија дешавало се да пропадну: „не само оним најмањим
* Kutl. 25. и 27, 28, 12–13.
* Zogr. 45.
* Kutl. 31, 24–25; рет ž=žom - rђg žсу хizg zzi 27 х 32 voljc xxi xxтоž72
хотођ. Оваква формулација употребљена је, и приликом „завештавања”
келије Плака манастиру Хиландару јануара 1375. године (Сhil. 156, 26–27).
* Kutl. 31, 20.
* Ktenas, стр. 275. В. и стр. 90.
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који нису заслужили велику благонаклоност, него и они од највећих
и славних су пропали, како нам је то показало дуго време”, каже
прот Исак у своме акту.“ Тачност ове тврдње посведочили су већ
неки од наведених примера. Пре свега, оба манастира која је прот
Исак присајединио Кутлушуму, манастири Анапавса и Филаделфа,
не само да су били стари манастири, него су такође располагали
приличном имовином у моменту када су престали да постоје као
самосталне установе (1329, 1334).“
Још много раније, половином XII века, опао је манастир Со
лунца или Пантелејмона. Он је, како се то наводи у документу
о његовој предаји „у давнини био многољудан и имао првенствен
положај међу другостепеним манастирима по величини и сјају”.“ Ме
ђутим, протат га је, августa 1169. године, „због малобројности монаха,
недостатка животних намирница и рушења његових зидова и обита
валишта” уступио руским монасима Ксилурговог манастира на њи
хов захтев. Игуман Руског манастира, монах Лаврентије, постао је
господар (деспотс хоl хорос ) манастира Солунца; у њему је, као
и у Ксилурговом манастиру, могао да „чини шта жели“. Манастир
Солунца је тада постао главни манастир руских монаха и почео се
називати Пантелејмон или Руски.“
У исто време, поменутим актом од августa 1169, протат је
изашао у сусрет и молби руских монаха, да им остави у потпуно
власништво њихов стари манастир Ксилурга, јер су се они „у њему
постригли, много га побољшали и подигли, и јер су у њему помрли
њихови родитељи и сродници”. Протат се при томе задовољио само
са 30 перпера које је сам дуговао Руском манастиру и сада се, уступа
њем Ксилурговог манастира, ослободио тога дуга.“ Случај манас
тира Ксилурга занимљив је још из једног разлога. Наиме, одредбе
о његовом уступању од стране протата руским монасима, на први
поглед би упућивале на то да се и овде радило о нестајању манас
тира Ксилурга као правног субјекта, као што је то било при
* Kutl. 15, 34—36.
“ То се види из протатских аката о њиховом сједињавању са Кутлу
мушем. (Kutl. 15. и 17) На полеђини акта који се односи на Анапавс
дат је опис његове границе. Уз то, манастир Анапавс је имао три
исихастирије, а Филаделф једну. Међутим, уочљиво је да њихови пред
ставници нису често узимали учешћа у раду протата. То показује да су
оба манастира била у процесу пропадања. За представнике Анапавса в. нап.
42. Познати су неки од игумана манастира Филаделфа o чијем постојању
постоји сведочанство још с краја Х века (између 996. и 999, EЕВХС 3, 1926,
стр. 114): Нестор 1017 (Lavra, 21, 42); Матија for, (Phil. 1, 162—163), Леон
тије 1141 (Lavra, 61, 46. и 53); Герасим 1154 (Lavra, 63, 68) и Дионисије 1198
(Сhil. I, 3, 57).
“ Ross. 7. Из тог ранијег времена познати су следећи игумани мана
стира Солунца: Леонтије 1009. (Chil. I, 1, 6, 46), 1057 (Ross. 4. str. 38) и Теодо
сије 1070 (Ross. 5, стр. 46). О почецима руског монаштва на Светој Гори
в: Мошин, Русские на Афоне и Soloviev, Histoire du monastère russe, passim.
“ Ross. 7, стр. 72.
“ Ibid., стр. 72—74.
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ликом уступања келија уопште. Међутим, из даљег излагања протат
ског акта се види да је манастир Ксилург стављен у посебан положај
и да није био изједначен са уобичајеним случајевима предаја ке
лија у метохе. Протатски акт изричито каже да руски монаси не
владају њиме и да га не уживају као (властити) посед, него да то
буде „нуз-манастир”, парамонастирион, и да се тако назива, да у
њему буду монаси и економ (плују обу бос žrpov rxóтту део поčew xxt
vègea92., 37). Čос пxpxpovoothplov »zi stvar xxt Mérea9x xxi povzyolog šžev
èr:” zöröv »zi oixovogov ). Дакле, предаја Ксилурговог манасти
ра руским монасима није створила од њега њихов метох, него је
овај, будући још и од раније њихов, продужио да буде у саставу
Руског манастира у једној врсти једињења у којој је задржавао сво
ју интерну управу.
Осим тога, било је одређено да ће руски монаси држати и
уживати оба добијена манастира (Солунца и Ксилурга) самоуправно
и по својој вољи (деспот хаос код ž3ova zarzóc ), што им је гаранто
вало велику самосталност у управљању стеченим поседима. Овакви
и слични имунитетски изрази, који су били веома бројни у средњем
веку, а посебно у ХIV, најчешће су изражавали власт и права об
дареног манастира над уступљеном установом.
Поред ових манастира које смо посебно истакли као велике и бо
гатије, сигурно је да су и они који су у моменту предаје били сас
вим опустели и пропали, некада, раније, спадали у ред имућнијих
и познатијих манастира. Такви су били: Ихтиофага, Кали Агре, Зига,
Ставрониките, Гомата и други.
Као што је манастир Пантелејмона или Солунца постао главни
манастир руских монаха, тако је и Хиландар постао главни манастир
српских. И овај манастир је био прилично стар и имао је своју
историју још пре доласка Срба. Сигурно је већ постојао почетком XI
века.“ Међутим, и он је, као и толики други, потпуно пропао, тако да
га је Немања затекао сасвим „запустелог од безбожних гусара, и где
се приклонио ка последњем паду.“ Сам Немања у дарованом писму
манастиру Хиландару (1198—1199) каже за њега да је био „разваљен
да камен на камену није остао”.“ И Сава у својој молби цару Алек
сију III да им уступи Хиландар рекао је: „Има један запустели ма
настир. . .”.“ Немања и Сава су добили право од византијског цара
да Хиландар о своме трошку обнове, или, боље рећи, сазидају и вас
поставе у манастир.“
Пример Немање и Саве, који су не само саградили и обновили
манастир, него се постарали да му обезбеде и извесну земљишну
“ На протатском акту од априла 1015. године потписао се Евстратије,
монах и игуман Хиландара (Schatzk. 103, 48).
“ Доментијан 164, у прев. Мирковића 67.
“ Новаковић, Зак. Спом. 384, I.
* Теодосије 47, у прев. Башића 115.
* Сhil. I, 3.
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имовину“, показује да су политичке прилике веома често утицале на
одлуке о уступањима, односно даровањима, које је протат чинио
појединим манастирима. Ови уступци не само да показују прија
тељски однос протата према обдареном манастиру у датом моменту,
него су у исто време, уколико је у питању био страни манастир, као
српски, руски и сл., и одраз одређене политике Византије према
српској, односно руској држави.“
Међутим, најјаснији пример о утицају политичких догађаја на
повећање благостања једног манастира је време цара Душана. Овде
не мислимо на привилегије и многобројне дарове које је он учинио
манастиру Хиландару (као и осталим светогорским манастирима),
него на његову директну интервенцију код протата, односно захтев
да се келија Плака и место Ливади са малим манастиром Старом Ко
митисом, који је посвећен чудотворцу Николи, придруже малом ма
настиру Св. Саве, као његово имање (sic psтöyov проazорбах), децем
бра 1347. године.“
Ипак, овакве интервенције су биле ретке и изузетне. Много
чешће су монаси појединог манастира показивали заинтересованост
да се њиховом манастиру придружи нека келија и заједно
би са својим игуманом упутили захтев протату. Штавише, на
основу докумената о уступцима келија види се да су умешност,
способност и вештина којом се један игуман одликовао у руково
ђењу својим манастиром били од веома великог значаја за однос
протата према дотичном манастиру. Обично су у уводном делу про
татског акта посебно истицане способности, заслуге и врлине поје
диних игумана за добро руоквођење њиховим манастирима. Наиме,
уколико се један игуман показао као добар руководилац свога ма
настира, то је у исто време била и нека гаранција да ће се добро
бринути о уступљеној и пропалој келији, и да ће, у границама посто
јећих могућности, поправити њено стање.
Видели смо да је због тога и патријарх Никола Хрисоберж (ап
рила 989) „имајући поверење у врлине” Атанасија, кога је дуго вре
мена познавао, баш њему поверио бригу о опалом манастиру Гомата
тоб "Орфavoč.“ Аналогно томе, протат је „примио са радошћу молбу”
Атанасија да му се преда пропали манастир Моноксилита (октобра
996?). Јер, протат је већ видео да је Атанасије место Платис (Платос)
које је примио пре неколико година „уредио и подигао келије у ње
* Ово се не односи на оно што је Стефан Немања лично даровао
Хиландару, о томе: Новаковић, Зак. Спом. 384, II-VI.
“ Уступак протата руским монасима (1169) свакако је био последица
успостављања добрих политичких односа и стварања „атмосфере узајамног
поверења и разумевања” између Византије и Русије после 1164. године.
О односима уопште између Византијске и Руске државе в. Мошин, Русскиe
на Афоне, 42. сл.
* Chil, I, 135; 136.
* Lavra. 8.
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му” (špxoхžхолазе хотov »zi žvirtugzg хеллiz šv zóró ).“ Стога је протат
сматрао да дајући Атанасију један пропали манастир „као да нешто
примивши пружа”. Протат је, такође, истицао да је игуман Теости
рикт у сваком погледу повећао и побољшао манастир Кутлумуш. За
његово време је протат уступио Кутлумушу манастире Анапавса
и Филаделфа.“ Још већи хвалоспев у погледу заслуга за манастир
Кутлумуш протат је упутио његовом најпознатијем игуману Хари
тону приликом уступања келија Св. Николе, Скати и Схиноплока
(1369).“ За Теодула Алипијског, приликом уступања манастира Их
тиофага његовом манастиру, протатски акт истиче да он „настоји да
надмаши све који су били пре њега у погледу повећања, дохотка
и побољшања” свога манастира.“
Протат је (августа 1312) „на молбу преблагочастивог јеромона
ха, брата нашег кир Никодима, игумана нашег часног манастира
Хиландара” предао манастиру Св. Саве келијицу која се налазила
у његовој близини, а која је била „стара и порушена већ пре много
времена”.“ Очигледно да је протат водио рачуна о личности Нико
дима, чији је утицај и деловање за однос Србије и Византије био
познат и изван граница Хиландара и Свете Горе.“ И наследник Ни
кодима, Геравасије, такође је показао нарочите способности и вешти
не за унапређење Хиландара. Тако је на његову молбу цар Андро
ник II, маја 1326. године, потврдио право Хиландара на мали манас
тир Николе Скорпија. Њега су Хиландарци нешто раније купили
за шест стотина перпера од прота Исака.“
Природно, протат се, поред истицања врлина самог игумана
приликом уступања келије неком манастиру, осврће и на пријатељ
ски однос протата према дотичном манастиру, тј. његовим монасима.
Премда се ту ради обично о уобичајеним и врло типизираним фра
зама, које су често пута имале за циљ да оправдају учињени дар,
нарочито ако је овај био велики, ипак суштина тога излагања о уза
јамном односу протата и дотичног манастира остаје тачна. Тако на
пример, тврдња прота Исака да је Алипијски манастир уживао и од
његових претходника „благонаклоност, покровитељство и старање”
доиста је посведочена документима из архива тога манастира.“ Тај
уводни део протатских аката најчешће говори о изузетном понаша
њу, богољубивом и узорном животу, пријатељству, склоности, топ
лини, љубави, потчињености, послушности и добром расположењу
које су према повременим протима показивали монаси обдареног
манастира. То су биле похвале које су проти упућивали монасима
* Lavra, 12, 5—7.
“ О Теостирикту в. Lemerle, Kutl., стр. 7.
“ Kutl. 25, 5—8 = 27, 9—10, о Харитону в. Lemerle, Kutl., стр. 8—13.
* Kutl. 12, 6—9.
* Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 3, 11. сл.
“ О Никодиму в. Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 27–38.
2 *“ } у“,9 Гервасију в. Мошин-Пурковић, нав. дело. 38—57.
utl. 2; 9; -
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манастира: Кутлумуша, Алипијског, Руског, Каракале, Зографа и
другим.“
Уз то, протат је често пута и сам истицао потребу обдареног
манастира управо за таквим проширењем какво се добијало даро
ваном келијом, а те своје потребе монаси појединог манастира су
износили у своме захтеву за уступање одређене келије. Тако се на
пример истиче „сиромаштво и скуечност” (дvд ту охлтроттrov »ali
arsvopovizv ) манастира Кастамонита у време када му протат поклања
манастир Лаврентија Паксимаде (1076)“; или многољудност (Stä те
то толužvi pozov) Хиландара приликом уступања келије Кофа, 1364.
године.“
Из података о порасту братственика манастира Кутлумуша до
бијају се веома интересантни резултати о кретању броја његових
монаха. Негде у другој половини XIII века, када је Кутлумуш до
био од прота Козме манастир пророка Илије, кутлумушко братство
је имало свега дванаест монаха.“ После нешто више од двадесет
подине, 1287. „пошто се сакупила у манастиру већа братија”, монаси
Кутлумуша су затражили да у замену за манастир пророка Илије
добију опали манастир Ставрониките, „јер он има већу земљу која се
обрађује воловима”.“ Број братственика манастира Кутлумуша био
је и даље у порасту, тако да прот Исак 1329. године, приликом при
саједињавања манастира Анапавса, истиче чак потребу Кутлумуша
за проширењем „јер се број монаха у њему попео на четрдесет, те
не може из сопствених средстава да подмири све њихове потребе”.“
Исти прот, пет година доцније, приликом даровања манастира Фила
делфа Кутлумушу, образложе свој поступак потребама у које је манас
тир запао, због тешкоћа материјалне природе, тако да се чак јављају
потребе за неопходним, јер је број монаха достигао четрдесет и „по
већава се сваким даном”.“
Поред потреба обдареног манастира акти о уступању говоре и о
потребама уступљене келије, односно манастира њеног ранга. При
томе се у први план ставља побољшање њеног бедног стања. Због
тога је често пута приликом уступања једног манастира било довољ
но истаћи да је „стигао до крајње оскудице већ дуго времена (трос
žayármy &порizv тро похлоб хотxvrha za2 ),“ тј. да је у сваком погледу
толико пропао да ће му се најбоље помоћи придруживањем једном
већем манастиру. У таквим случајевима протат је истицао своју
много већу бригу за пропалу келију, него за манастир коме се она
уступа. Тако се и каже у протатском акту о присаједињавању ма
настира Филаделфа Кутлумушу (јула 1334) да је тиме много више
* Kutl. 17; 25=27, 28, 12, Ross. 11; Dölger, Schatzk. 106, Zogr. 45.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 1, 23.
“ Сhil. 148, 6.
* Kutl. 17, 31—33.
“ Kutl. 3, 7, 11—12.
* Kutl. 15, 69.
“ Kutl. 17, 33–34.
“ Ibid, peд 28.
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помогнуто уступљеном манастиру него ономе који је дар примио:
„јер треба рећи истину, помогли смо више манастиру Филаделфу
него Кутлумушу”.“ Исто се напомиње и приликом даровања манас
тира Ихтиофага или келије Гомата итд.“
Циљ који је протат хтео да постигне уступањем келија види се
и из обавеза које је приликом даровања једне келије наметао обда
реном манастиру. Тако је још патријарх Никола Хрисоберж дајући
(989) Атанасију манастир Гомата звани тој Орфavoč поставио као
услов поправљање стања тога манастира. При томе је нарочито
инсистирао на повећању броја монаха до десет и више.“ Најчешће
је протат условљавао своје даровање обавезама монаха обдареног
манастира да побољшају, подигну и повећају добијену келију (офе
Жovrov »od zorów то томобтом хелЖtov Велтобw xxi zó&vew xxt ouviorav, sig
Велтiоaw & xxi sig dváхттолу аутоб).“
Међутим, у исто време не смеју се запоставити и извесне ко
pисти које је обдарени манастир добијао таквим уступком, а које
су управо и биле разлог заинтересованости манастира за добијањем
келија. На обдарени манастир је прелазило све оно што је келија,
када је престајала да постоји као правни субјекат, губила. То је
било:
a) губитак свих имовинских права келије, што се изражавало
формулом да се она предаје са целим својим поседом и држањем
(ретž пžavno rije vopјc xxi nepož76 ).“ Из протатских аката се види
да је израз wор:h xxt repozt обухватао само посед унутар границе
једне келије, тако да су се имања изван тога, уколико их је имала,
посебно наводила. Поред наведених, срећу се и изрази којима је обух
ваћена сва имовина која је припадала уступљеној келији. Тако је уз
келију Плака манастир (пирг) Св. Саве добио (децембра 1347) да
држи и поседује све што њој припада ( xхтеyew те хxi véuev žпаwrx
та опо то хелХtov Čтоxetuevo).“ Са „целим поседом и влашћу” (usrž
тžс перi zóro vopic xxi &eатотеizg) протат је дао (јуна 1398) Кутлу
мушком манастиру монидpион Христа Спаса.“ Природно, када је
у питању била предаја једног богатијег манастира и имовина која се
уступала била је већа. Тако је већ споменути манастир Солунца
“Ibid., ред 26–27.
* Kutl. 12, 18, 23, 25.
* Lavra, 8, 24–26.
* Kutl. 25, 15; Сhil. 148, 17; Kutl. 3, 5.
“ Тако је формулисана предаја имовинских права следећих келија:
Калиграфа манастиру Дохијару (јуна 1345), келијице Св. Тројице манастиру
(пиргу) Св. Саве (јуна 1353), келије пророка Илије манастиру Кутлумушу
(августа 1378), или папа Корнилијеве Руском манастиру, јануара 1366. го
дине (Ktenas, 272,14, Mošin Sovre, Supplementa Chil. 7, 42, Kutl.39, 23–34,
Ross. 11). Већ смо споменули (в. стр. 44) да су тако предате и келије
Св. Николе, Скати, Схиноплока и Камилавха Кутлумушу, односно мана
стиру Зографу (Kutl. 25, 11=27, 12—13, 28, 11; Zogr. 45,8).
* Chil. I, 135, 32—33.
“ Kutl. 42, 2—3.
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предат (августa 1169) руским монасима „са келијама у Кареји које су
му припадале, са његовим поседом и држањем. . . пољима и осталим
покретним и непокретним имањима које је овај имао”.“ Аналогно
томе прот Исак је присајединио опали манастир Анапавса Кутлу
муша (1329) са целим његовим поседом, наиме, трима његовим иси
хастиријама и свим осталим (xxt rów Холбу тžvrov)“
b) Губљење права на самостално располагање дохотком, које
је, такође, као последица губитка имовинских права, прелазило на
манастир коме се келија уступала. Одредбе о томе се негде изричито
спомињу. Тако је јеромонах Матија, који се јавља као ктитор манас
тира Анапавса, у својој одлуци (из 1330) о сједињавању тога манас
тира са Кутлумушем одредио да ће сви приходи Анапавса, било да
су велики или мали (žrtavrx &е тž ž3 zóтоб stooдЋuzrz, stre noХХd elev
stre za i pri; )бити у власништву и располагању (господству). Кутлумуш
ког манастира ( око гђу деатcoretzv »zi xupérmira ).“ Исто тако протат
је одредио да ће сав и сваковрсни доходак од келија Ексиполита, Го
мата и келијице Св. Тројице уживати манастири који су их примили,
тј. Каракала, Алипијски односно Св. Саве (тјv č3 zóтоб каоzv »od rav
тotzv. žтоферео3х просодом )“
c) Преношење свих права и повластица, које је дотична келија,
док је постајала као самостално правно лице, уживала на манастир
коме је уступљена. То је значило да су и све привилегије, које су
уживала имања уступљене установе остајале на снази и после прес
танка њеног постојања као правног субјекта. То преношење
права и повластица са установе која је постајала објекат ус
тупања, на манастир који је добија, било је у ствари сасвим
природна последица самог чина уступања, којим је уступана
установа улазила у састав појединог манастира као његов метох.
Због тога се у сваком документу ове врсте обавезно о томе
и не говори, то се обично прећутно подразумевало, а истицало се само
у случајевима када се за тим јављала потреба. Уобичајена формула
била је да се поједина келија или манастир уступа са „свим њего
вим правима и повластицама” (per2 пžvrov row &txatov »zi проморiov
xõтоб). Тако је то истакнуто приликом предаје манастира Солунца
руским монасима, малог манастира Ванице Есфигмену или манастира
Филаделфа Кутлумушу.“ Манастир Каракала је добио (фебруара
1324) малу келију (хел)(8ptov) Ексиполита са свим њеним правима,
повластице се не спомињу јер су поседи ове келијице вероватно
били толико мали да им и нису биле додељиване неке посебне при
* ROSS. 7.
* Kutl. 15,71.
* Kutl. 16, 25—27.
“. Фебруара, 1324 (Dölger, Schatzk. 106, 14); фебруара око 1350 (Kutl.
23, 27); јуни 1353 (Mošin-Sovre, Supplementa, 7, 45–46).




вилегије.“ И јеромонах Матија, предајући као ктитор свој манас
тир Анапавс Кутлумушу, предао је и сва права која је у њему
имао(&тхvга фаз šv zbrф &txxix) са изузетком протатових.“
Предаја свих права и повластица обухватала је и прелазак
правних исправа о томе, уколико су постојале, у надлежност манас
тира коме се келија уступала. То је посебно било важно када се
радило о имовини која је претходно била предмет спора између
заинтересованих манастира, што на Светој Гори није било ретко.
Тако је (маја 1316) окончан веома дугачак спор између манастира
Есфигмена и Ватопеда, који је решаван не само пред светогорским
протатом, него је једног момента стигао чак и пред цара, а затим и
на суд патријарха.“ У питању је било есфигменско поље са масли
њаком које се налазило између поседа манастира Ватопеда. Премда
је спор решен у корист манастира Есфигмена, патријарх му је са
ветовао да заменом или куповином другог имања уступи оно спорно
имање Ватопеду. Међутим, пошто манастир Ватопед није имао ни дру
ги посед, а ни довољно новца да се намири са манастиром Есфигменом,
протат је интервенисао и допринео да дође до потпуног измирења.
Наиме, сам је поклонио манастиру Есфигмену свој мали манастир
(povošpov), односно метох Ваницу, с тим да му (Есфигмену) манас
тир Ватопед доплати 200 перпера као допуну разлике у вредности за
посед манастира Есфигмена. Монаси Есфигмена су, уз спорно поље,
имали да предају Ватопеђанима и све исправе које су се на њега
односиле, „не задржавајући нити једну од њих”(rž препоутx robrovcéri
тоlorф žтхута духа фрата итде šv ex robrov SпохрхтЂоavrec ).“
Да би се видело од колико велике важности су биле исправе
о праву уживања неке имовине, изнећемо веома интересантан и ком
пликован спор који се водио између монаха манастира Кутлумуша
и Велике Лавре око имања кутлумушке келије Исидора. Монаси
Лавре, као суседи Исидорове келије, покушавали су често пута да
„отргну и узму неко од њених имања”.“ При томе су они заснивали
своје право својине на неким судским исправама насталим пре више
од две стотине година. Међутим, „пошто су брижљиво испитали
законитост држања и обичај” обеју страна, епископ Јерисоа и Све
те Горе Јаков Трикан заједно са „тамошњим часним људима и стар
шима”, дао је за право манастиру Кутлумушу. Монаси Лавре су
били веома упорни и само су чекали тренутак за поновну акцију.
Када се Јаков Трикан повукао са овог свог положаја, Лаваријоти су,
„користећи прилику”, отргли виноград Исидорове келије. О томе
држању добили су одмах на брзину издану исправу прота Герасима.
* Dölger, Schatzk. 106, 13.
* Kutl. 16, 23—24.
* Esph. 7.
“ Ibid., ред 143—144.
.“ Монаси Велике Лавре били су суседи, јер су се имања њихове
fije протни граничила са имањима Исидорове келије (Lavra, 57, 10,
, 14 сл.).
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Митрополит Унгровалхије, који је 1376. наследио прота Герасима на
томе положају, одмах је о томе известио патријарха Филотеја. Премда
је и он одбацио као неосноване и неоправдане претензије Лавријо
та, ови су се после његове смрти обратили патријарху Макарију
и тако је спор продужен. Најзад, докуменат настао око 1380. године,
који износи ток свих ових догађаја, решава спор у корист манас
тира Кутлумуша.“
Међутим, Лавријоти се нису с тим помирили. Цео спор је поно
во претресен пред судом патријарха Нила. Обе стране су изнеле све
своје расположиве документе о спорном имању. После много разго
вора и доказивања, патријарх Нил је пресудио спор у корист манас
тира Кутлумуша и дао му сва уобичајена права и повластице у пог
леду поседовања келије Исидора и поменутог винограда (октобра
1386).“
Уступане келије, које су предајом (уступањем, сједињавањем,
куповином и сл.) губиле својство правних лица, обично су заувек
постајале својина манастира којима су дате. То се веома често исти
цало уобичајеним формулама у смислу држања и поседовања ус
тупљене келије за убудуће (sic ro šžijc ), за сва будућа и вечита вре
мена ( eig roog ščije žпамтxc xxi &тwexsic Žрбwoug, sig roug &тivexeig, žпер
dvтоug, џетšлета, аорлоуто с Хрбwouc, etc zov zidova rov žтаута, сортсхуто),
„до њиховог краја”, тј. двају сједињених манастира.“ Ипак,
дешавало се, премда веома ретко, да је уколико се доиста ус
пело у напорима за подизање и опорављање добијене келије, одлу
ком протата она уздизана на ранг самосталног манастира.“ Тако
је келија пророка Илије, коју су монаси Кутлумуша добили у посед
(sic ž. (pov) од прота Козме (1263/ 1264), после нешто више од дваде
сет година, за време прота Јована, била „као што се види подигнута
и на боље уздигнута, тако да се и црква и кровови и зграде пока
зују”.“ Протат је, узимајући све то у обзир, повратио (фебруара
1287) келији Св. Илије положај самосталног манастира.“ Изгледа
да је келија пророка Илије сачувала своју самосталност за нешто
мање од једног века, а тада ју је, најпре прот Герасим уступио
двојици монаха манастира Кутлумуша, а затим је за време прота Доро
теја (августа 1387) постала потпуна својина поменутог манастира.“
“ Kutl. 37. Овај докуменат су оверили: епископ Јерисоа и Свете Горе
Исaк и митрополит Христопоља Григорије. Изгледа доста убедљиво да је
сам патријарх (Нил.?) био творац тога документа, односно доношења ре
шења у корист монаха Кутлумуша (в. Kutl., str. 139, нап.).
* Kutl. 38.
“ Сhil. I, 135, 28; Kutl. 23, 18; Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 9, 25; Ross.
7; Mošin—Sovre, ibid., 3, 15–16; Dölger, Schatzk 106, 13; Kutl. 12, 20, 15, 89,
25, 12; Kutl. 9, 34, 15, 76, 31, 23—24; Сhil. I 156, 29–30.
“ Видели смо да је манастир Фалакра у XI веку постао за кратко
време метоха манастира Ксенофонта, или случај манастира Анапав
са, који је протат предао 1257. игуману Алипијског манастира Тео
фану (в. стр. 38.).
“ Kutl. 3, 2—7.
“ Ibid., ред 14—15.
“ Kutl. 39, в. и стр. 75.
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Када је келији пророка Илије враћен положај самосталног
манастира (фебруара 1287), монаси манастира Кутлумуша су у замену
тражили, у то доба опали манастир Ставрониките.“ Међутим, и овај
манастир се релативно брзо повратио и побољшао свој положај,
тако да га је протат уздигао на ранг самосталног манастира. То је
морало бити негде пре 1313. или 1314. године, када већ налазимо
потпис представника Ставрониките Теодосија на протатском акту.“
За разлику од манастира пророка Илије, овај је трајно очувао сво
ју самосталност, о чему сведоче документи из архиве манастира Кут
лумуша.
Пошто су наведени примери били пре изузеци него правило,
вратићемо се на редовну појаву претварања једне келије у трајни
метох обдареног манастира. Из одредаба које прот упућује обдаре
ном манастиру, а које говоре о начину његовог владања уступљеним
му објектом, видели смо колико су велика права добијали обдарени
манастири у погледу располагања добијеним местосима.“ На њих
су се обично ндовезивале формуле о неодвојивом, неотуђивом, не
раздељивом, сталном, непроменљивом, неоспоривом итд. (dvancoата
стос, &&taupéтос, dva paupéтос, &дихотфотос, žџетапоirov, žuетхоблеurov,
ž8tacetorog) држању и поседовању, што је фактички значило доби
јање келије у потпуно власништво и својину.
И најзад, ове одредбе које су давале тако велику самосталност
манастирима у погледу располагања добијеним келијама најчешће су
се завршавале формулама гарантовања те потпуне власти. Наиме,
давање које је протат учинио имало је да остане неуздрмано и стал
но, неповредиво и неуништиво, неометано ни од кога и без икаквог
узнемиравања ( žпхрхоžлеотос, žuетxтоimrog, žтсх ратporog, žхxтžХотос,
žveproštarog, už čzovтос тivog . . . ž3stav rћv royобахv čvoХХђох 7). 8vo ostazi
xõrolog, uђ söptoxovoа пxpž тivog . . . row тоЖovrx éртодороу 7. деwóуХrow
. . .); при томе су се будући проти упозоравали да не учине измену
учињеног усутпања. Све се то завршавало претњама и казнама у
случају кршења онога што је дотични прот створио.“
“ Kutl. 3. То је био стари манастир. Тако су из ХI века познати ње
гови игумани Нићифор 1012, 1016. и 1017 (Lavra, 17, 53; 19, 39 и Хег. 3,
16—17; Lavra, 21, 40) и Сава 1018. или 1019 (Lavra, 23, 29).
* Kutl. 9, 46.
- “ в. и стр. 45–46; аналогно руским монасима, и манастир Хиландар
је добио (јануара 1375) право да држи келију Плака „као господар и по
својој вољи“ (деспотizóc »zi štova izazivóc): Chil. I, 156, 30–31; веома уоби
чајена је формула о „потпуној власти и господству” манастира над уступ
љеном келијом: xxто тежеizv део потеizv xxi xuptóтуто. Ова формула је упот
ребљена приликом предаја: келије Калиграфа манастиру Дохијару (јуна
1345), келије Плака манастиру (келији) Св. Саве (децембра 1347), келије
ГоматаA“ манастиру (фебруара око 1350), и малог манастира
Христа Спаса Кутлумушу (јуна 1398): Ktenas стр. 272, 14–16; Chil, I, 135,29;
Ktul. 23, 19, 42, 3.
* Kutl. 12, 20; 17, 36, 42, 15, 76, 89, 25, 12, 17—19 = 27, 25—27; Dölger,
Schatzk. 106, 13; Zogr. 45, 14—15, 18; Kutl. 39, 25—26; Сhil. I, 135, 35—38; 156,
23 сл.; Kutl. 2, 29–30, 3, 19–20, 9, 41–43; 16, 40—43; 28, 15—16, 31, 29 сл.
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Манастири су, доиста, користили овако широке могућности рас
полагања келијама које су уступањем постајале њихови метоси. Из
неких протатских аката сазнаје се да су их отуђивали „тј. заме
њивали за посед неког другог манастира, који је, из различитих раз
лога био погоднији дотичном манастиру. Ове замене су се, природно,
морале вршити уз одобрење протата. Тако је Сава, игуман манастира
Филотеја, новембра 1154. године, дакле, једва после нешто више од
десет година пошто је добио поље Калика (в. стр. 35), заменио ово
са пољем Велике Лавре тоб Хć).Sou.“ Разлог томе био је тај што је
поље Калика било веома удаљено од осталих имања манастира Фило
теја и било га је тешко бранити од напада гусара са мора, те је ма
настир због тога трпео велику штету.“ Великој Лаври је ова замена
одговарала, јер се поље Калика налазило у близини Лавриног метоха
Платис. У исто време овај податак показује да се метох Платис, који
је Атанасије примио (новембра 991) од протата, још увек налазио
у својини Велике Лавре.“ Међутим, није било тако са другим Лаври
ним метохом, који је такође примио Атанасије (996) као опали ма
настир Моноксилита (в. стр. 34). Документи показују да је он рела
тивно често мењао власнике. Њега је најпре прот Павле Дохијарски
(1083) дао манастиру Ксенофонту као накнаду за метох Фалакра.“
Остаје непознато да ли је протат тада нечим надоместио Великој Лав
pи губитак манастира Моноксилита, или се овај манстир 1083. године
већ налазио под директном управом протата. Године 1141. спомиње
се место (токо9satz) Моноксилита међу имањима манастира Калика.“
Тада је заједно са овим манастиром и келија Моноксилита постала
метох Филотеја. Међутим, већ 1154. године, келија Моноксилита је
заједно са пољем Калика поново постала метох Велике Лавре.“
Овога пута то је било за дужи временсик период. Тако један доку
менат прота Исака (око 1322) потврђује да је у то доба мали манас
тир Моноксилита метох Велике Лавре.“ Овај докуменат је управо
настао због тога што се манастир Ксенофонт жалио, сматрајући се
веома обесправљеним и оштећеним губитком најпре Фалакра, а за
тим Моноксилита. Да би задовољио потраживања Ксенофонта, про
тат му је овом приликом уступио мали и пропали манастир тоб Мат
Čобxт
Ипак, већина уступљених келија, остала је, како је већ истак
нуто, углавном, у трајном поседу истог манастира. Тако се на пример,
манастир Калфата, који је Великој Лаври присајединио његов игу
* Lavra, 63.
* Lavra, 63, 24—27.
* Lavra, 9.
“ Хén. 1, 204 сл. в. стр. 38.
* Lavra, 61, 28–29.
* Lavra, 63.
“ ВВ. 18, 1911. III део, стр. 97. Није познато под каквим условима је
манастир Моноксилита постао својина Дионисија пре 1560. године (в. о
томе Lavra, стр. 131, нап.)
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ман Дамијан (1101/1102), спомиње 1326. године још увек као метох
Лавријота.“
На овим својим метосима, као уопште и на осталим, манастири
су постављали своје економе. Они су били надлежни за вођење пос
лова појединих имања. Тако, на пример, познат је економ поменутог
метоха Калафата Никодим (& Nixõõmuoc xxii otхоуброс тоб Калхуратоu).
Он је присуствовао са другим игуманима и монасима, приликом од
ређивања граница хиландарског метоха Скорпија, који је био сусе
дан метоху Калафата.“
Већ смо указали на то да су манастири имали користи од уступље
них келија и да су због тога били заинтересовани за њихово добија
ње (стр. 50). Но поред манастира, протатски акти показују да је
и за сам протат било веома повољно вршење ове праксе. Уступањем
келија протат је постизавао поправљање њиховог бедног стања. (в.
стр. 49–50). И не само то. Обдарени манастир је готово редовно узимао
на себе и обавезу годишњег натуралног давања протату на име нак
наде за право уживања и коришћења уступљене му келије. Тиме је
протат постизао редовно и непрекидно притицање прихода, јер у
противном, тј. у случају потпуне пропасти једне установе, оно би
престало. Ово давање накнаде од стране обдарених манастира, од
носно метоха, произилазило је из тога што је сва непокретна имо
вина коју је протат уступао (келије, мали манастири и сл.) појединим
манастирима, одн. монасима, и даље остајала у врховној својини
протата. Дакле, радило се само о давању права коришћења и ужи
вања те имовине од стране протата другим манастирима, тј. само
о промени директног сопственика.
Постојање сталне зависности директне својине од врховне уп
раво се манифествовало у томе што су директни сопственици те имо
вине (келија, малих манастира итд.) давали за њу утврђене натурал
не дажбине протату.“ Када је уступљена келија из било ко
јих разлога престала да буде својина манастира, одн. монаха ко
јима је уступљена, аутоматски су престајале и њихове обавезе према
протату на име те келије.
Протатски акти о уступањима келија појединим манастирима
на неограничени временски рок, који потичу углавном из ХIV века,
говоре искључиво о натуралној обавези манастира према про
тату. Време настанка ове обавезе тешко је прецизније одредити, јер
“ Сhil. I, 111, 3.
“Ibid. Присуство кир Козме, еклезијарха Велике Лавре и других
монаха, показује да Никодим, као економ метоха, није био ни у коме слу
чају неки законски представник и заступник манастира, него је прису
ствовао са осталим на првом месту као заинтересовани сусед и сведок.
“ За келије у околини Кареје плаћали су и одређену новчану суму и
испуњавали обавезне работе проту, в. стр. 77 сл. и 88 сл.
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се она у малобројним протатским актима о уступањима келија, одн.
опалих манастира, пре ХIII века не спомиње. Међутим, имајући
у виду систем својинских односа на Светој Гори, давање накнаде
за имовину добијену од протата, треба повезати још са временом кад
је светогорски протат постао врховни господар целог светогорског
поседа. Због тога се и вршење одређених дужности и испуњавање
обавеза од стране манастира у корист протата за добијену келију,
у моменту кад се наводи у протатским актима, крајем XIII века, јав
ља као нешто што припада протату на основу обичајног права. Тако
одредба документа од фебруара 1287. године каже да ће манастир
Кутлумуш за добијени манастир Ставрониките вршити протату од
ређене обавезе „према обичају“ ( хата оuvijestav ).“
Такође у документима из ХIV века, у којима се тачно прецизи
рају обавезе натуралних давања од стране појединих манастира за
оно што им је уступљено, често се спомиње да је то било уобичајено
потраживање, уобичајени порез, нешто што је прописано или што
се дугује протату (3) Govt,8 mg &по тако, то соут“)ес телос, тž Yerpxppevz
zo opet) opevov, riž opetХоџeva &txxix).“
О каквој се обавези, односно давању накнаде ради, постаје
јасно ако се она доведе у везу са уобичајеним доприносом свих све
тогорских установа протату. Допринос се давао такорећи од почетка
формирања светогорског уређења, тако да је већ озакоњен и Цимиски
јевим типиком. Ипак, ова одредба типика само уопштено говори о
обавезном снабдевању стараца протата.“ Пракса тога давања се од
краја Х века развијала и усавршавала. Крајем XIV века постојала
је веома одређена и прецизна расподела обавезних давања протату од
стране свих светогорских установа. О томе веома детаљно обавеш
тава типик патријарха Антонија од маја 1394. године.“
Оно што је поједини манастир био дужан да даје протату за
уступљену му келију, а што се обично јавља као нешто познато
и прописано, у ствари је било продужавање испуњавања обавезе
дотичне келије, тј. њеног дуговања према протату док је још била
самостална установа. Наиме, протат је давањем једне келије на
уживање поједином манастиру и дуговање те келије пребацивао на
њеног новог власника у виду накнаде за користи које ће он имати
од ње. Премда протатски акти о уступањима келија увек говоре да
* Kutl. 3, 16.
“ Kutl. 17, 40; 25, 16, 37, 21, 27, 14, 31, 27; Pant. 2, 28.
* Meyer, Haupturkunden 149, 24—27.
.“ Аутентичност овог типика (објављен код Меуer, ibid. 197–203), у
новије време била је доведена у питање, в. Darrouzes, Deuх sigillia, 145.
Међутим, детаљном анализом садржине типика и свих података које до
носи дошли смо до закључка да је у питању аутентичан докуменат, који
даје верну слику прилика на Светој Гори у другој половини XIV века и
чини драгоцену допуну другим изворима, в. М. Живојиновић, О аутентич
ности светогорског типика патријарха Антонија од маја 1394, ЗРВИ 12
(1970) 79–90. -
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је „манастир дужан да даје за добијену келију...”, управо се из њих
види да је то дуговање била стварна обавеза те келије према про
тату пре него што је, постајући својина неког манастира, изгубила
своју самосталност. То се јасно види из документа о предаји манас
тира Филаделфа Кутлумушу (јула 1334). У њему се наводи да су
монаси Кутлумуша обавезни да дају протату за уступљени им ма
настир „све оно што је раније од њега непрекидно примао (протат.)
без поговора, једнако како је уобичајено да се захтева од слободног
манастира”.“ И приликом предаје манастира Анапавса Кутлумушу
(1329. и 1330) од стране прота Исака и ктитора манастира Анапавса
Матије, посебна пажња је посвећена правима протата (. . . colouévov
тöv rije péат с тоб протžтоо дидор švov 8tхоlov »zréтос ) која су израже
на у годишњем натуралном давању протату од стране манастира
Анапавса (пžvrx rě žrmatog razpž тžс тоб Avanzоaž 3186шsvz).“ Најзад,
и одредба која обавезује монахе манастира Кутлумуша да дају за
добијени манастир Ставрониките (фебруара 1287) „сав намет који ће
пристизати, као и остали манастири” (пāоav rћv ēтерхореутw šпериху
x29бс хzi zi Kozai plovali ) подразумева очигледно нове терете за са
мосталне манастире.“
Штавише, управо брига за редовним добијањем дохотка од ке
лија, односно манстира уопште, у многоме је утицала на протат
да врши њихова уступања. Колико је он при томе водио рачуна о овом
свом интересу, најјасније говори докуменат о уступању келије Гома
та Алипијском манастиру (фебруара, око 1350).“ У њему стоји: „и
ми (тј. протат) бринући се да ћемо изгубити доходак од њих (ке
лија). . . нашли смо као најповољније решење да такве келије при
дружимо њима суседним манастирима” (»zi južс сrevoyopsio82 rov
ěž zóтбу пораџоу žполéazvтxc . . . проaxupóczvireg exeivz rz. с токхотхис. povzig).
Протат је тиме сматаро, како смо већ рекли, „да ће келије
у извесном степену бити подигнуте и од њих ће текући доходак
ићи протату непрекидно” (тž те хелХtх поačic Govtorza“ z хzi zђу žxeiSev
žтерХоџevту тф протеfф ela popžv žxxтžхотом сtva ).“
Пошто, дакле, давање накнаде за келију није представљало уво
ђење неког новог намета, него давање већ устаљеног доприноса, по
некад се та обавеза манастира није посебно истицала у акту о пре
даји келије. Одредба да ће манастир држати оно што му је уступ
љено једнако као што остали манастири држе и поседују келије, од
носно келијице, које су добили од протата, прећутно подразумева
и обавезу давања накнаде за уступљену имовину, односно испуњавање
уобичајеног давања.“ Осим тога, понекад се само наводила обавеза
* Kutl. 17, 39-40.
* Kutl. 16, 23; 15,85.
“ Kutl. 3, 15-16.
** Kutl. 23.
“ Ibid., ред 6-15.
“ Mošin Sovre, Supplementa Chil. 3, 26-27; Ross. 9 = 10
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давања протату „свих дужних права” (пāvro riž opet) opeva &txxix),
или оног „што је од давнина било уобичајено да се даје за келију”
(žпод 36vrec xxi si, Méan то оuvijóос пала тф хелХtф добреwov) уместо
појединачног набрајања конкретних обавеза.“
Када се има у виду да је награда за добијену келију било
само вршење обавезе коју су испуњавале углавном све „живе” уста
нове на Светој Гори, онда је природно што је у случајевима када је
један манастир, односно келија, толико пропао и опустео да је преста
јао да постоји као жива установа, аутоматски престајао и доходак
протату од ње. Из самих протатских аката види се када је у питању
био такав манастир или келија. Они тада наводе да такве установе,
поред осталих мање важних објеката, нису имали ни кућа, ни цркве
за молитву (в. стр. 31). Приликом уступања такве келије протат није
од обдареног манастира потраживао никакву накнаду, што се у до
кументима или прећутно подразумева или и изричито каже.
У тако бедном стању предати су манастири Анапавс (децембра
1257) и Ихтиофага (септембра 1325) Алипијском манастиру.“ Пирг
Св. Саве добио је келијицу, која се налазила у његовој близини (јуна
1353), без давања икакве накнаде, што се у протатском акту о тој
предаји изричито каже: „да је има без икаквог данка и терета” (8tyх
телоuc ž. Bžpove rivog...).“ Слично томе и манастир Кутлумуш је до
био келије Скати и Схиноплока (децембра 1369) без икаквог давања.
То се види из опомене упућене будућим протима да „не нанесу
случајну повреду, узнемиравање или намет ( &тсt9saw ) манастиру
Кутлумушу у погледу држања и поседовања поментих келија”.“
Сада ћемо детаљно да размотримо обавезе манастира према про
тату за келије које им је овај уступио. Међутим, настојање да се оне
утврде конкретно и појединачно не може да доведе до прецизних или
уопште до неких сасвим сигурних и коначних резултата. Податке
о обавезама које је манастир примао на себе добијањем једне ке
лије пружа докуменат о уступању дотичне келије, те се они и вре
менски поклапају са моментом издавања документа. Међутим, коли
ко дуго је једна келија била у поседовању неког манастира, када је
прелазила у својину другог, или поново добијала статус самосталне
установе, на основу докумената светогорских архива често није мо
гуће ни приближно тачно утврдити. Ипак, видели смо да има спо
радичних вести о таквим случајевима, као за манастире Анапавса,
Ставрониките, келије Св. Илије, Плака итд.“ Природно, губитком
једне келије престајала је и обавеза давања накнаде за њу; а добија
њем друге настајала је мања или већа измена у садржини давања.
“ Pant. 2, 28; Schatzk. 106, 14—15.
Kutl t. Kutl. 2, 22 сл., овде је реч о првој предаји манастира Анапавса,
Ultl. 14.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 7,44. За протат је очигледно тога
момента била најважнија заштита коју ће му пружити пирг Св. Саве.
“ Kutl. 28, 14–15.
“ B. стр. 38—39, 53–54, 47, 50 и 54 нап. 136.
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Протатски акти показују да је најраспрострањенији облик нак
наде за уступљену келију било, како је већ споменуто, давање у на
тури. Оно се састојало првенствено од вина и уља и, веома ретко,
од лешника. Количина ових намирница се изражавала у одређеном
броју мера вина, односно литара уља.“ Тако, на основу протатских
аката о уступањима келија познато је шта су поједини манастири
били дужни да за њих дају: пирг Св. Саве за келију Плака 4 мере вина
и 3 литре уља (децембра 1347); Алипијски за келије Гомата 6 мера
вина и 6 литара уља (јануара око 1350) и Јона Хрисостома 3 мере
вина и 3 литре уља (јуна 1375), Кутлумуш за келије Св. Николе
6 мера вина и 6 литара уља (фебруара 1369) и Св. Илије 2 мере вина
(августа 1387), а за мали манастир Христа Спаса 4 модија жита
(јуна 1398); манастир Ксенофонт за мали манастир тоб Матолит, 6
мера вина, 5 литара уља и 3 модија жита (око 1322), Руски манас
тир за келију Корнилија 6 литара уља (јануара 1366) и Зограф за ке
лију Камилавха 6 мера вина (децембра 1369).“
Поред ових, углавном раштрканих, података о количини давања
поменутих намирница од стране појединих манастира за келије које
су имали, о томе прилично прецизно говори поменути типик патри
јарха Антонија од маја 1394. године. Он то чини за двадесет и седам
манастира и узима при томе у обзир не само највеће и најпознатије,
него и оне мање који су се величином свога доприноса истицали од
осталих бројних малих манастира. Типик износи њихове обавезе по
редоследу који углавном одговара њиховом хијерархијском поретку
у протату. Изнећемо цифарске податке које овај типик одређује
као обавезно дуговање појединим манастирима.
Највећа давања као накнаду за келије дуговао је манастир
Ватопед. То је било у складу са његовим местом у протату.“ За
келије Халкеа, Триполита и Трохала он је годишње био обавезан
да даје протату 25 мера вина и 25 литара уља.“ После њега по вели
“ Ако се узме да је 1 византијска литра тежила 327 грама, онда је
1 perpov имао 9,80 или непуних 10 кг. О томе в. М. Влајинац, Речник наших
старих мера у току векова III САН (1968) 590 сл. Метрет = 38,5 литара према
Липшиц, Геопоники 358. О литри в. такође Влајинац, ibid., 536 сл.
“ Сhil. I, 135, 31–32; Kutl. 23, 28—29, 31, 27; 25, 16, 39, 24; 42, 9; ВВ. 18,
1911, III део, стр. 97—98, 48—49, ово су два једина случаја када се спомиње
давање жита за уступљену установу. Томе је можда био разлог тај што
су у питању били мали манастири, чија су давања била нешто другачија
од давања келија. Изгледа да је и за мали манастир Христа Спаса Кутлу
муш био обавезан још на неко давање које је у документу остало непро
читано; Ross. 11. и Zogr. 45, 10–11.
“ Према типику из 1394. године, као и према потписима игумана на
протатским актима, игуман манастира Ватопеда заузимао је прво место
после прота и игумана Велике Лавре (Меуer, Hauptur. 197, 23).
“ О овим келијама зна се веома мало. Потписи њихових игумана
ретко се налазе на протатским актима. Познати су игумани Трохала: Елев
терије? Петар 1057, Павле 1070, Јаков 1169. и Теодосије 1198 (Zogr. 1,
56—57, Ross. 4, 5 и 7; Сhil. 3,66–67). Године 1287. са осталим члановима
Протата потписао се и монах Трохала Елевтерије (ЕЕВУ, 23, 1953, стр.559).
Игумани Халкеа: Симеон 1056. и Пајсије то, Хххх? 1366 (Хér. 5,9 и Ross.
11). Немамо података о томе када су ове келије постале власништво мана
стира Ватопеда.
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чини давања долазио је манастир Пантократор са 17 мера вина и
17 литара уља за Фалакру и Св. Авксентија,“ и Ивирон са 10 мера
вина и 10 литара уља. Затим следе манастири чији је хијерархиј
ски ранг у протату био прилично низак: Равдуха са 14 мера вина и
7 литара уља, Св. Саве са 12 мера вина и 3 литара уља и манастир
Макри са 13 мера вина, 5 литара уља и 4 чиније лешника. Слично
њима Кутлумуш је давао 12 мера вина и 4 литре уља.“ После њих
по величини обавезног давања ове врсте долазили су: Хиландар,
Ксиропотам и Каракала са по 7 мера вина и 7 литара уља, манастир
Дионисија са 7 мера вина за Св. Онуфpија“; Алипијски са 7 мера
вина и 5 литара уља и Зограф са 6 мера вина и 6 литара уља.“
Манастири Кацари и Анапација (Анапавса), чије обавезе ти
пик наводи на овом месту, нису били независни попут осталих ма
настира који су узети у обзир и чији хијерархијски ранг је он прет
ходно утврдио. Међутим, исто тако ови манастири нису били у пот
пуности претворени у метохе манастира којима су били уступљени,
Кутлумуша, односно Руског. Наиме, они су и даље сами испуњавали
своје обавезе према протату у виду годишњих давања у натури, која
су очигледно била и симбол неких права. Дакле, премда су, предајом
већим манастирима били сведени на ранг келија, они нису били у
“ Тако велико давање манастира Пантократора не изненађује када
се зна да је овај манастир, поред келија које наводи типик, имао још и
келије: Равдуха, Факина, Спаса и Св. Димитрија званог Кинопода (Pant.
13, 23—25).
“ Оваква велика давања манастира Кутлумуша у складу су са уступ
шима које су му проти чинили. О овим давањима манастира говоре од
редбе типика, Меуer, Haupturkunden, 201, 33—34. и 202, 1–26.
“ Ова давања манастира Дионисија не треба мешати са обавезама
самог манастира. Познато је да је патријарх Антоније приликом уздизања
овога манастира на ранг патријарховог (јула 1389), забранио да прот од
њега потражује своја права (8tхxtх тivo žпоштеiv zóтоб) тј. уобичајене даж
бине које су били обавезни да дају сви светогорски манастири, ово изузи
мање патријарх је образложио сиромаштвом манастира Дионисија (Dionys.
6, 31—33). Поред овога треба напоменути да келија Св. Онуфрија, о дажби
нама за коју је овде реч није била идентична са истоименим манастиром
који је крајем XIV века још био самостална установа. Познати су његови
игумани: Никодим 1366, 1369. и Калист 1389, 1394, 1395 (Chil. I, 57—58;
Kutl. 25, 28; Chil. I, 159, 46; Dionys. 7, 22—23; Mošin-Sovre, Supplementa Chil.
10, 26—27). Вероватно да је келија Св. Онуфрија идентична са исиха
тичком келијом, чији старац се потписао последњи на документу из фебру
ара 1287: “O šv тф ђаоzостиф хелХtф тоб žrtoo "Ovo opptoo x29%uevog "Ioažх опеyрафа.
(Kutl. 3,34).
“ Давања Алипијског манастира за келије које има према типику
нешто су мања од оних које познајемо из протатских аката о уступањима
келија. Међутим, с обзиром да је прошло прилично времена између мо
мента уступања келија Гомата, односно Јона Хрисостома и издавања овог
типика, разумљиво је да су настале и ове промене у величини натуралне
дажбине. Можемо да претпоставимо да је манастир изгубио неку од ових
келија, или да је једноставно успео да смањи своје обавезе према протату,
користећи се нередима и несређеним приликама уопште током друге поло
вине XIV века. Типик не наводи на који посед манастира Зографа се од
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потпуности са њима изједначени, јер су задржавали обавезе које су
обично испуњавали само слободни манастири. Ове су биле једнаке
за оба манастира и састојале су се од 7 мера вина и 3 литре уља.“
Мање од ова два манастира давали су следећи самостални манас
тири: Ксенофонт, Руски и Саравара по 5 мера вина и 5 литара уља,
Кастамонит 5 мера вина и 4 литре уља, па затим: Филотеј, Есфигмен,
Дохијар и Василијев по 4 мере вина и 4 литре уља.
Приликом поређења цифарских података о давањима за поје
дине келије које пружају протатски акти са одговарајућим пода
цима типика мора се водити рачуна о основним разликама између
ове две врсте извора. Док протатски акти наводе давање једног ма
пастира за једну одређену келију у моменту њеног уступања, типик
узима у обзир укупан износ дуговања једног манастира за све ње
гове келије. У томе смислу он је потпунији, јер у исто време показује
који је манастир имао више такве имовине (келија, метоха), а који
је био оскуднији.
Поред тога, потребно је водити рачуна о релативно брзим про
менама у имовинским односима на Светој Гори у ХIV веку, посебно
током његове друге половине. Тада су страдали многи мали манас
тири које су Турци „из темеља порушили” и тиме је престао дохо
дак протату од њих без обзира да ли су га давали сами, или је то за
њих чинио неки већи манастир. У исто време други су били обнов
љени и било је потребно не само регулисати њихов положај и ранг
у светогорској хијерархији него и њихова дуговања према про
тату, она којима су подлегале све светогорске установе. Због
тога су и подаци које нам даје типик патријарха Антонија управо
одраз тих догађаја и промена у унутрашњим односима на Светој
Гори.
Уз то, треба имати у виду да су временом манастири настојали,
било из стварних разлога, или под неким изговором, да смање
или чак и потпуно избегну испуњавање својих обавеза према прота
ту. Илустрације ради навешћемо пример манастира Анапавса. У мо
менту његове предаје, одн. присаједињавања манастиру Кутлумушу,
давање манастира Анапавса протату износило је годишње 12 мера
вина и 8 литара уља (1329, 1330).“ Поменути типик наводи само 7 мера
вина и 3 литре уља као оно на шта је манастир Анапавс обавезан
протату.
Сва ова наведена давања обухватала су целокупну обавезу ужи
ваоца келије, односно метоха, без обзира на стварни приход који је
директни власник — манастир остварио са земље добијене келије.
Поред овог, очигледно најраспрострањенијег начина потраживања
натуралне дажбине, протат је могао да захтева од манастира на
турално давање које ће бити пропорционално са ефективно култи
висаном земљом. Такав случај је био са обавезама Руског манастира
приликом добијања Корнилијеве келије, јануара 1366. године. Наиме,
“ О предајама ових манастира в. 38, 64 и 108.
* Kutl. 15,85—86. и 16, 23—24.
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уз поменутих 6 литара уља, које је Руски манастир имао да
даје годишње (в. стр. 60), протатски акт предвиђа да ће у случају
да засади виноград после истека времена од 6 година овај манастир
давати одређени број мера вина по стреми (иštº š8. Хрбwoug (v2 8tóос.
etc то отреplov otvov géтра ...).“
Премда је натурално давање било најредовнији и најчешће при
мењивани облик прикупљања прихода од светогорских манастира,
сигурно да су уз њега постојале и неке друге обавезе манастира
према протату. Међутим, протатски акти из ХIV века о уступањима
келија не спомињу никакве друге захтеве од монаха обдареног ма
настира. Једино акт о предаји опалог манастира Ставрониките Кут
лумушту (фебруара 1287) спомиње посебно, уз уобичајени намет и да
вање уља, још и обавезу стражарења (812uov živ Boróас) коју ће кутлу
мушки монаси бити дужни да врше.“
На изложене обавезе појединих манастира према протату за
келије које им је овај уступао надовезује се још једно не мање
важно питање: да ли су ови манастири, уз натурална давања, били
обавезни да дају протату и новац као накнаду за право уживања и
располагања датих им келија.“ На основу онога што нам пружају
протатски акти о тим уступањима може се са прилично сигурности
негативно одговорити на ово питање. Пре свега, сви они, са изузет
ком једнога, све до последње деценије XIV века не садрже никакву
општу формулу о „уобичајеном давању новца”, што би се сигурно
у њима наводило да је такво давање у ХIV и ранијим вековима
постојало. Потврда за то је и акт прота Јеремија од новембра 1398.
године, којим он потврђује светогорске поседе манастира Пантокра
тора. У њему се изричито наводи као једина обавеза овог манастира
да даје протату вино и уље за свако имање (метох, келију) поједи
начно (тобто ибvov пореyew etc то протžтоу žvoатеритоc opetхорао отер
šxáотоu roov rovobrov crnudrov . . . otvov те хxi šлаwov ).“ Дакле, манастир
Пантократор није давао никакву новчану суму за своја светогорска
имања, јер у противном прот Јеремија у једном оваквом документу
то сигурно не би пропустио да каже. То се слаже и са податком
који о томе пружа поменути типик, тј. он не спомиње давање пер
пере од стране манастира Пантократора, док неке друге на то оба
везује.
Тако патријарх Антоније за Велику Лавру каже да је за све
Фелмохаллиха била обавезна да даје и једну номизму ретž povšotov. ***
“ Ross. 11.
“ Kutl. 3, 16. О служби стражарења в. Соловјев-Мошин, Грчке по
веље, 412—413.
“ Овде не мислимо на давање у закуп протатских келија, које су се
налазиле у околини Кареје, од стране протата појединим монасима. Ту
праксу протат је спроводио од краја XIV века, в. стр. 77 сл.
* Pant. 13, 44–46.
“ Meyer, Haupturkunden, 201, 32—33. Ова обавеза манастира Велике
Лавре изгледа мало неуобичајена и као да се односила на давање за неку
врсту ципела од плута (феNЛос = плуто и хоЖЖtyх, хоћfyо = ципела). Давање
номизме са убрусом (pavôbХtov, povrt)\tov = пешкир, салвета) указује на сим
боличност овог новчаног доприноса.
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На исто ово давање типик обавезује и манастир Хиландар за Омоло
гита и Св. Георгија.“ Затим су следили са давањем само по једне но
мизме манастири: Есфигмен за Ваницу, Ксенофонт за пророка Да
нила и Дохијар за поље Калиграфа.“ Поред ових типик обавезује
још и манастире: Св. Павла, Дионисија, Григорија и Симонопетре
на исто давање, али при томе не наводи за који метох, односно ке
лију то дају.“
Руски манастир се, према томе, није налазио међу помену
тим. Међутим, из протатског акта о потпуној предаји малог ма
настира Кацари сазнаје се да је протат том приликом (априла 1363)
обавезао Руски манастир да му даје годишње 1 перперу за помен ве
ликомученика Димитрија.“ Да ли је ова одредба остала на снази и до
времена издавања типика, остаје непознато.
Протатски акт из марта 1392. године обавешатва о ослобађању
манастира Зографа од давања суме од 2,5 перпере за келије Св. Апо
стола и Камилавха.“ При томе се истиче да је то било годишње да
вање протату за поменуте келије, „како је обичај и у другим”, тј.
да се даје и за друге келије (8tóovoа 83 хат” šгос оперпора доo žutou
тф söражopšvap Протер у брw xórów, doc xxi &v žтěpotic žari o ovih 9ex).
Иако се овде говори о „обичају давања перпере“, ни сам про
татски акт о уступању келије Камилавха манастиру Зографу (де
цембра 1369) не спомиње давање икаквог новца за њу.“
Далке, на основу изнесених података о давању перпере протату
од стране манастира за имовину коју им је овај уступао може се за
кључити да је оно имало првенствено симболично значење. Кроз
то се манифестовала врховна власт протата коју је он задржавао
над уступљеном имовином и после њеног давања на уживање поје
диним манастирима.
Осим тога, давање номизме као да се везивало више за метохе,
тј. земљишни посед, а не за саму келију као зграду. Оно се донекле
може повезати и са номизмом која је убирана од манастира на име
пашнине (švvöpov).“ Томе би у прилог ишла и одредба поменутог
* Meyer, ibid., 202, 3—4. Поља св. Георгија и св. Омологита спомињ
се међу метосима манастира Хиландара у хрисовуљи којом је Андроник I
Perger (јануара 1299) потврдио све поседе овог манастира (Сhil. I, 13,
* Meyer, ibid. 202, 6—9, 11—12. Из протатског акта (јануара 1389) зна
се да је манастир Есфигмен држао манастир Св. Омологита, звани Ваницу
(Chil. I, 159, 11—14). Очигледно да се ради о другом манастиру који је исто
имен са поменутим метохом манастира Хиландара. Манастир пророка Да
нила био је суседан Ксенофонту, како то показује опис границе манастира
Ксенофонта од јула 1083. године (Хen. 1). Сигурно да је неког каснијег,
за нас непознатог датума, овај манастир постао келија Ксенофонта.




“ О овој дажбини в. Соловјев-Мошин, Грчке повеље, стр. 431.
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типика која обавезује манастире Хиландар и Зограф да годишње
дају протату 2 номизме за „протатске ливаде и место тамо (до тој
žrtov Протžтоu rž мВž32 xxi rov exstaе топом).“ Овом одредбом, која
се надовезује на давања светогорских манастира за метохе и келије
које су уживали, типик завршава та набрајања. Овакво симболично
давање номизме протату објашњава зашто га документи из ХIV века,
који говоре о уступањима келија, не спомињу.
Штавише, црквени закони и канони су забрањивали продавање
манастира и цркава, сем у случајевима велике невоље и потребе
(rów ispov võgov »zi »zvovov žrterproov rov, otyх тivog žviž, хтс у Вfac
»zrezevrobovic, povzachova »zi žхххт,aizg žпертохеčaš) za).“ Такве потребе
су се појавиле у ХIV веку, када је Света Гора такорећи од са
мог почетка овог века била изложена навалама и разарањима
непријатељских војски.“ Тако је средином овог века продаја једне
келије уистину била изазвана великом несрећом која је задесила про
тат. Догодило се да су привремену светогорску управу, њих четворицу,
када су се враћали чамцем из манастира Есфигмена, заробили гусари.
Они су понудили протату да их откупи. Пошто протат није за то имао
новаца, решено је да се потребан новац прибави продајом једне келије.
Након дугог разматрања протат се одлучио да прода занемарену и
незбринуту келију Калиграфа, која је била удаљена од протата, пошто
је она била најближа Дохијарском манастиру, који се показао спреман
да је купи, био је учињен споразум (јуна 1345).“ Дохијар је преузео
келију са свим њивама и осталим местима која су јој припадала и која
су изгледа заузимала прилично велика пространства, а за то је платио
протату три стотине тридесет венецијанских номизми.
Од оваквих и сличних случајева продаја келија, где је у накнаду
за добијену имовину давана одговарајућа новчана вредност, треба раз
ликовати споменуто симболично давање само једне перпере без обзира
на величину уступљеног поседа. Поред тога, видели смо да је понекад,
приликом замене метоха између два манастира, доплаћивана и разлика
у њиховој вредности, уколико је постојала. Понекад је то, после дужег
времена, стварало погрешно уверење о извршеној куповини. Тако је
Алипијски манастир, после извршене замене са манастиром Ихтиофага
почетком XIII века, доплатио протату 20 перпера за стечено поље
Агиопатита.“ Међутим, после више од једног века, у протатском ак
ту из 1313. или 1314, који говори и о том прошлом догађају каже се:
„Знају сви они. . . да је манастирчић Агиопатита од давнина и старих
времена купио Алипијски манастир од нашег Карејског протата”.“
“ Meyer, Haupturkunden, 202, 26–28.
“ Сhil. I, 136, 19–21.
* В. стр. 107 сл.
“ Ktenas, стр. 269—273. О томе в. Мошин, Патријарх Калист, 193, и М.
Живојиновић, Светогорски протат после прота Исака, ЗРВИ 13 (1971), 204.
“ B. стр. 36. Протатски акт од децембра 1257. године прича о тим дога
ћајима као прошлим (Kutl. 2).
* Kutl. 9, 14—15.
5. Светогорске келије и пиргови
66 М. Живојиновић
*
Опале келије и манастири, поред тога што су били предмет
уступања од стране протата појединим светогорским манастирима,
такође су, премда релативно ретко, постајали својина световних
феудалаца. Тако су браћа велики примикерије Алексије и прото
севаст Јован добили од протата на челу са протом Доротејем, крајем
1356. или почетком 1357. године, келију Равдуха. Она је била „настра
дала и потпуно уништена од напада безбожних Турака“ (. . . žпо тis
šrišpopic row 39šov "Ахартубw). Повеља цара Јована Палеолога од
априла 1357. године потврђује одлуку прота Доротеја и осталих чла
нова протата о томе дару.“ Протат је поменутој браћи дао келију
Равдуха у потпуну својину, једнако као што је то чинио у случаје
вима уступања келија појединим светогорским манастирима. То се
види из следеће одредбе: „да је (келију) држе као ктитори у потпу
ноj власти и господству и да чине у њој све што им се учини пот
ребно” (xхтšхос тобто бос хтžторе; хата телеfav деопотеizv xxixupévyra
хxi novijaoаw šл” хотф пžvта тž zóroig 363 zvrz). Међутим, док су
светогорски манастири доиста располагали уступљеним им келијама
као својим метосима, и понекад их чак и отуђивали, односно замењи
вали за одговарајући метох другог манастира, у случају уступања
келије Равдуха то је изричито било забрањено. Штавише, протат
као да је задржао за себе шира права у односу на њу. Наиме, наста
вак одредбе о власти нових господара келије Равдуха изричито забра
њује да било они, било неко од њихових наследника ту келију
отргне од Карејске лавре и да је придружи неком другом манастиру,
„него да њом духовно управља, како заповеда закон и обичај, онај
који повремено стоји на челу протата поменуте свете Лавре Кареј
ске“.“ Дакле, уз ову ограду сви остали услови предаје келије Рав
духа великом примикерију Алексију и његовом брату протосевасту
Јовану били су идентични предаји једне опале келије неком од све
тогорских манастира. Наиме, поред тога што су имали „потпуну власт
и господство” над њом, они су такође имали „да се брину и старају
за њено добро стање и срећно вођење, а и за боље уздизање и по
бољшавање постојећих у њој ствари и предмета”. И најзад, као и
сви обдарени манастири, и они су имали да врше „без устезања све
дужне обавезе протату, према реченом споразуму учињеном међу
њима”, тј. да дају одређену количину намирница у натури, која је
била прецизирана у протатском акту о тој предаји.“
Познато је да су поменута браћа на темељима ове келије поди
гли манастир Пантократор и да су за њега много учинили, нарочито
у погледу повећавања манастирских поседа. Међутим, оно што је
било битно за манастир Пантократор је то да овај манастир није
“ Pant. 2; о томе в. Острогорски, Серска област, 112.
* Pant. 2, 11—16.
“ Ibid., ред 24—30.
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остављен наследницима и потомцима двојице ктитора. То се види
из тестамента великог примикерија Јована (августа 1384), који су
поред самог великог примикерија потписали још и прот Доротеј и
петорица игумана најугледнијих светогорских манастира.“ Манастир
је имао да остане посвећен Исусу Христу, сасвим слободан и неза
висан од ктитора или било којих других лица.
Донекле сличну судбину имао је и опали манастир Св. Павла
који је био спао на ранг келије. Њега су, да би га подигла и обно
вила, откупила два српска великаша, Герасим Радоња, брат Вука
Бранковића, и Антоније — Арсеније Пагаси, за двадесет четири хи
љаде аспpи од монаха манастира Ксиропотама.“ Ова куповина је
извршена негде између 1360. и 1365. године, те ју је и протатски
савет на челу са протом Доротејем (око 1365) потврдио. Протатски
акт је признао самосталност манастира Св. Павла, нарочито у односу
на манастир Ксиропотам: tva i ro govoдром тоб “Ariov Пxõлоu šлеђ9e
pov, ž8ob)ozov za i ž8šдлотоу žто тžig žтихоzretxg 7 xxтадovoaretхс тČov
Зтрототхитivov. Међутим, као што ни браћа велики примикерије
Алексије и протосеваст Јован нису имали право да отуђе свој ма
настир, тако ни монаси манастира Св. Павла нису могли да га предају
неком приватном лицу или другом манастиру. У случају да опусти,
имао је да припадне манастиру Ксиропотаму.“
Ако још споменемо да је деспот Јован Угљеша обновио и изгра
дио светогорски манастир Симонопетру, сигурно је да нисмо исцрпли
све случајеве уступања келија световним феудалцима. Међутим, бит
но је да се стварни положај уступљених светогорских установа није
тиме мењао.“ Премда дати у власништво световним лицима, ови ма
настири су се сматрали у ширем смислу црквеном својином и према
томе су уживали имунитет црквене имовине, пре свега неотуђивост.
“ Pant. 6. Овај тестаменат је оверио и патријарх Нил, маја 1386.
године: Pant. 7.
“ О томе в. Binon, Xeropotamou et St. Paul, 261; такође и Острогор
ски, ор. сit., 112, нап. 34.
“ Binon, ibid., 262.
* Герасим и Антоније су били монаси (то су им монашка имена).




Видели смо да су у надлежност протата долазили манастири
који су пропали и спали на ранг келије. Они су се налазили у свим
деловима Свете Горе, често веома удаљеним од Кареје. Поред њих,
протату је припадао и већи комад земље у околини саме Кареје.“
Протат је овом земљом слободно располагао и веома рано је почео
са уступањем делова тога земљишта појединим манастирима. То је
чинио веома радо, јер је тиме постизао изградњу келија на томе
земљишту, а уз то и његово обрађивање.
Тако протатски акт од децембра 1030. године спомиње земљи
ште које су чланови протата даровали (čдорђоavro ot Yépovreg) Ни
коли, игуману манастира Исихаста, почетком XI века.“ Овим доку
ментом (1030) Николини наследници, монаси Гаврило и Игнатије,
поклонили су део тога земљишта игуману манастира Богородице,
званог сус Хтро{xxtzс, да подигне на њему келије (тотсtov тоб посtical
се хе)) ta)). Из описа дарованог земљишта види се да се налазило
у непосредној близини зграде протата.
Међутим, очигледно је да је протат задржавао право врховне
власти над земљиштем у околини Кареје и после њеног уступања
појединим монасима или игуманима. За учињени дар била је по
требна сагласност протата и нови власник је могао да располаже
добијеном имовином само уз одобрење протата. То потврђује и већ
изнесени случај монаха Дионисија, поседника земљишта у околини
Кареје (в. стp 21).
Временом су се око централне зграде протата све више почеле
да дижу келије. Оне су познате као протатске келије (тž хелХtх
протатivá), односно келије унутар Кареје (evrog rob xx{}{аратос), за раз
* Пошто је временом територија Свете Горе била раздељена међу
великим манастирима, тако да су постојале и тачно одређене њихове гра
нице, и сама Кареја је имала утврђене границе своје територије. Опис тих
граница даје за своје време, тј. за ХIV век, типик патријарха Антонија
од маја 1394 (Meyer, Haupturkunden, 200, 18—29. и 201, 1–3).
* Lavra, 28. Овде се, вероватно мисли на дар који је учинио овом
манастиру прот Павле (в. стр. 11 нап. 28). 1
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лику од келија изван (što) ње. Ове келије су биле од посебног зна
чаја како за светогорске манастире, тако и за сам протат. Наиме,
он их је давао уз одређену накнаду на уживање и располагање по
јединим манастирима за боравак њихових представника приликом
одржавања протатских сабора. Изгледа да је било уобичајено да
сваки манастир, још приликом свога формирања, или нешто доцније,
буде снабдевен и поменутим келијама у Кареји.
Најстарији помен о таквој келији је податак да је још Атанасије,
ктитор манастира Велике Лавре, боравио у келији Профурни (813 -5
}оuxžozi šv zóró тö готор о хтžтор тЂс хотја Лаорас)“. Ову је келију Велика
Лавра задржала и после смрти Атанасија. Служила јој је за исту
сврху — смештај манастирских представника када бораве у Кареји.
Докуменат од септембра 1108. године, који говори о келији Про
фурни, показује колико је велика била брига манастира за добар
смештај својих изасланика приликом одржавања протатских сабора.
Према овом протатском акту, протат је, на зехтев монаха Велике
Лавре, дао њима, односно придодао келији Профурни, „место пусто
и некорисно у близини те келије” и границе му тачно одредио.“
Овај дар је учињен из економског разлога (оlxovogtхф хар тропф),
како се даље образлаже, тј. за обскpбу игумана и браће Велике
Лавре приликом њиховог боравка у Кареји, јер, наставља протатски
акт, „њихова Лавра се налази далеко и веома тешко се допремају
њима потребне ствари, поготово зими када је море дивље”.
Приликом обнове Хиландара, односно његовог оснивања као
српског манастира, Св. Сава га је обскpбио и келијама у Кареји. Он
сам о томе говори у Карејском типику, наводећи да пошто је обновио
Хиландар и „келије им (монасима) довољне (подигао) у Кареји, где
да пребивају игумани и сва братија када долазе”.“ Сигурно је
манастир Хиландар од тада углавном непрекидно поседовао одређено
боравиште у Кареји. То потврђује и одредба Милутинове повеље
Карејској келији Св. Саве (1316). Краљ изричито наређује да Хилан
дарци, када долазе у Кареју, имају да одседају у доњим пространим
келијама „које су учињене за те (монахе) који долазе”, а да не узне
миравају испосника Светосавске келије.“
И манастир Дионисија је, аналогно Хиландару, добио приликом
свога формирања, за боравиште својих представника у Кареји, ке
лију која је по оснивачу манастира такође прозвана тој техта хор
Дtovootou”. И када ју је манастир изгубио (између 1395. и 1400), она
је још извесно време задржала овај назив.
Временом су, углавном, сви самостални светогорски манастири
стекли такве келије у Кареји. То потврђују и неки протатски акти.
* Lavra, 57, 1—2.
* Ibid., ред 5—21.
* Боровић, Списи, 6, 5—9.
* Chil. II, 17, 160—165.
* Dionys. 8; о томе в. Oikonomides, Dionys. стр. 75.
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Тако хиландарски акт од августа 1395. године каже: „Сви часни
светогорски манастири имају у Кареји конаке и довољно келија”
(ržax xi x29° #užс серхарiz žrtopertхxi povzi šхоuaw ev rф хx9{архт.
zov Kapsov žvánczvav »zi xe^xtх тž žрхетž), а протатски акт за ма
настир Дионисија, од јануара 1400, каже да је и овај манастир хтео
да „обезбеди себи карејске келије, као што (имају) сви светогорски
манастири” (&c xxi Trèvта та ауторетхž povzотрих)“.
Међутим, протатски акти о предајама таквих келија већином
нису сачувани. Имамо их тек из ХIV века. Разлог за то је вероватно
исти као и за непостојање многих других протатских аката о уступа
њима келија. Наиме, и ове келије су из различитих разлога, нпр. интер
венцијом протата, често мењале непосредног власника, тако да су акти
о њиховом претходном уступању губили важност. Тако су поједини
манастири остајали без смештаја у Кареји, па су били приморани
да се поново обраћају протату и да моле да им се додели келија за
ту сврху. Из неких таквих докумената управо и сазнајемо да свето
горски манастири поседују карејске келије.
Тако су се, октобра 1364. године, Хиландарци обратили протату
са молбом да им се додели „смештај за седнице, јер су учесници
многобројни и врло љубазни према протату за време боравка” (тоб
èyev zóro etc žváпоuaw порах)“; сеос да то полоžw9ротov ov pžХХov де xxt
то сопtpoov, orcórov šv тј. Govžčev švдmuočvrs)“. Тада им је протат,
на челу са протом Доротејем, доделио келију Кофа, која се налазила
у близини Ливадогена, а такође и хиландарске келије. Изгледа да се
под овом хиландарском келијом подразумева Светосавска келија.
Очигледно да је манастир Хиландар врло брзо изгубио келију Кофа,
вероватно када је прот Герасим извршио делимично враћање келија
које су његови претходници разделили. Августа 1395. године Хилан
дарци су се поново жалили да њихов манастир нема нужног сме
штаја у Кареји и да због тога много трпе њихови представници који
присуствују протатском сабору.“ Протат им је том приликом доде
лио бившу бачвару (то &&о{z svapetov) да је адаптирају за боравиште
које ће задовољити њихове потребе.“
* Моišin-Sovre, Supplementa Chil. 10, 1—2; Dionys. 9, 13.
* Chil. I, 148, 6—7.
* Mošin—Sovre, Supplementa Chil. 10, 3–5.
“ Ibid., ред 11—12: пођох ел” хотф žvanovotv. Протатски акти нај
чешће употребљавају термин dváпоuctс за целокупан смештај, тј. цело
купну опскрбу манастирских представника у Кареји. Свакако да анапавсис
треба довести у везу са глаголом dvoznogoev — починути. Видели смо да
су игумани који су уступали, односно присаједињавали своје манастире
другима (матичним манастирима) имали да добију потпуни анапавсис
од игумана манастира коме су постајали потчињени (в. стр. 23). Исти
термин је употребљен и у Zogr. 9,13, за боравиште ватопедског игумана у
Солуну: ēу ф (ретохiсp) xх тživ zотхуоуђу погобре{x xxt tххvog šхе прос ђиетерху
žvižпхоav. У савременој терминологији за то се употребљава израз конак,
коначиште. (Уп. Oikonomides, Dionys. стр. 78; Lemerle, Kutl. стр. 139. и
Lavra, стр. 201. и 280. нап.).
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Из оба протатска акта се види да протат није имао на распола
гању много слободних, још неуступљених протатских келија. Шта
више, прот Доротеј каже да „после брижљивог испитивања и темељ
ног тражења нисмо (протат) нашли погодну келију (за манастир Хи
ландар), пошто су биле придружене манастирима”.“ И после двадесет
девет година (1395), протат је, по свој прилици у недостатку нечег
бољег, дао Хиландарцима бившу бачвару. Тиме је он, изгледа, испунио
давање онога што је био обавезан — нужног смештаја за манастир
ске представнике.
Иако се на први поглед поменути уступак боравишта у Кареји
манастиру Хиландару (из 1395) није разликовао од дотадашњих про
татских уступања како карејских, тако и осталих светогорских келија,
ипак ћемо видети да он припада донекле новом начину уступања
карејских келија. Његова основна карактеристика било је давање ке
лија на доживотно уживање појединим монасима. То заправо и није
био суштински нов систем, чија појава је стриктно везана за крај
ХIV века. Напротив, примере таквог начина уступања келија сре
ћемо још од друге половине XIII века. Међутим, политика честих
уступања келија коју су спроводили проти ХIV века, првенствено
проти Срби,“ допринела је да овај систем узме веће размере крајем
тога века, да би потпуно преовладао током ХV века. У „дарежљи
вости” прота, како је већ споменуто, њих је на првом месту руководио
циљ да очувају протатов доходак од тих келија, јер у случају њихове
пропасти престајао би доходак од тих келија. Последица тога је била
да је протат осиромашио у смислу располагања одређеним земљи
шним површинама и келијама, које су, уступањем појединим мана
стирима, биле отуђене од протата.
Томе се на крају морало стати на пут. Дошло је до реакције
на политику дарежљивог уступања келија. Тако је већ прот Гера
сим (1374—1375) спровео, премда делимично, наредбу Јована V Палео
лога и патријарха Филотеја да се поново поврате протату келије
које су проти Срби отргнули од њега, тј. уступили појединим ма
настирима (širozфо брашој тоб хрхтхођ хzi žrtoo hučov zó9év roo xxi
*. Сhil. I, 148, 11—12.
“ На уступке које су учинили проти Срби (Доротеј и Сава) укази
вали су највише њихови наследници. Изнећемо давања која су ови извр
шили и то не само карејских келија него и келија уопште. Прот Доротеј
је дао: децембра 1356. манастиру Хиландару монидpион у Ливадиону (Сhii.
145); 1356. или почетком 1357. келију Равдуха великом примикерију Алек
сију и његовом брату протосевасту Јовану (Pant. 2, уп. Острогорски, Сер
9ка област 112); априла 1363. потврдио је поседовање малог манастира
Кацари од стране манастира Пантелејмона (Ross. 9. и 10); октобра 1364.
келију Кофа предао је манастиру Хиландару. (Сhil. I, 148); јануара 1366.
Корнилијеву келију са виноградом уступио је Пантелејмону (Ross. 11).
Уступци прота Саве ограничени су, колико је познато, само на манастир
Кутлумуш. Он је предао овом манастиру: фебруара 1369. келију Св. Ни
коле (Kutl. 25, границе ове келије дате у Kutl. 27); децембра 1369. келије
Скати и Схиноплока (Кutl. 28).
Светогорске келије и пиргови у средњем веку 73
Bzooleog žхл2 3% хzi roj navarrorórow &еспотоu ђџбу тоб otхоupevizоб па
трархоu, štopičбрevot dog živ rá опо тоу сеpВопротоу дооло{}{vтх тај хел
Хiдра žпостао9фа хzi rф протеfф žпохатхатба)“.
На овом се није стало. Последње деценије XIV века патријарх
Антоније посветио је више пажње светогорским питањима уопште, и
при томе је посебну пажњу и бригу указао протату. Тако је он у
своме типику од маја 1394. године забранио, под претњом клетава
патријархових и синода, да иједан манастир уопште има метохe
у Кареји (Мт.5ev rov povizornotov šуew peróyov i Govopov živ raig Kapxis
то паратсху)“.
Међутим, најважнија мера, која је озаконила праксу што је,
како смо изнели, већ имала дубље корене у систему уступања кареј
ских келија, била је одредба садржана у сигилију истог патријарха,
од октобра 1392. године. Она гласи: келије и седишта протатова да
се уступају само једном лицу доживотно, а затим поново да их про
тат уступа другоме; ако постоји претходни споразум за више лица,
онда је само први стварни поседник келије (тž хеNNix xxt to x29to
рхтх гођ протžтоu p?, прос пол), 3. exotóоa San тросопа 3)).” etc šv póvov
8tóоc{}х прототом Šog živ Či, xxi Trăлw &tóоaš, z, пxpž тоб протоu etc. &теpov.
et &е хzi проerévovro Gup povizi sig 8%о у хх трix простопа, офstХоuov stva.
xхталехоџeva xxi žпоx29torao 9x1 x291g sic &v то протос переyou evov)“.
То значи да се приликом сваке промене власника, тј. преношења
права својине на његовог наследника, морала уплаћивати одређена
новчана сума протату. За њега су тиме отворене нове перспективе и
веће могућности профита.
Први познати случај уступања једног опалог манастира на до
животно уживање игуману другог манастира био је изазван посеб
ним околностима. Наиме, прот Данило, испуњавајући једну одредбу
патријарха, вероватно Манојла II, о томе да се ослободе (мали)
манастири који су потчињени великим (švrxких патрих рухом поразре
vog елео9еробу тžс до око9stazg govog raig gustoa“), одузео је са осталим
и поље Агиопатита од Алипијског манастира.“ Незадовољство Али
пијског манастира, који није добио никакву накнаду, још се више
појачало када је „не много година доцније” протат присајединио
поље Агиопатита манастиру Каракали. Овај је манастир потраживао
земљу за подизање винограда. Игуман Алипијског манастира био је
тада спреман да се обрати чак и патријарху Арсенију, који се управо
налазио у Солуну.“ Тада је протат на челу са протом Теодором усту
пио игуману Алипијског манастира Теофану на доживотно уживање
опали манастир Анапвс.“
“ Kutl. 31, 13—15.
“ Meyer, Haupturkunden, 199, 23—24.
* Darrouzes, Deuх sigillia, 144.
* Kutl. 2, 12—13.
* Гbid. ред 15–21.
- “ О овој предаји в. стр. 38. Видели смо да је Кали Агра, коју
је добио игуман Јоаникије, најпре била дата на ограничени времен
ски период од педесет година, в. стр. 37.
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Следећи примери о доживотном уживању уступљених келија
односе се на давање келија као награде за службу, односно за поди
зање и уређење дотичних манастира — келија.
Први је са краја XIII века (око 1300?) и говори о томе како
је монах Теодот, послушник тада покојног прота Јоаникија, добио у
поседовање и уживање (xxcéуттx xxi &есто тргх пора дођ) мали мана
стир Јована Продрома у Кареји. Он га је добио по заслузи, јер га
је са својом браћом „подигао и обновио из темеља”.“ Међутим, по
што се мали манастир Јована Продрома у то време налазио у дирек
тној својини Кутлумуша, његову предају монаху Теодоту извршио
је игуман са братством тога манастира, а уз пристанак протата. У исто
време и сва права монаха Теодота, међу којима и то да има уз
себе још једног монаха и да му даје издржавање, протезала су се
само на време његовог живота. После његове смрти, или потпуног
одласка, govoдром Јована Продрома поново је постајао неодвојив
од манастира Кутлумуша.
Други случај је везан за келију Св. Саве и припада највероват
није средини треће деценије XIV века (1326).“ Издао га је прот Исак
са члановима протатског савета монаху поменуте келије (6 “Artoaz
pxtrac) на његов захтев. Теодул, који је уложио много труда око
одржавања келије и, посебно, подизања пиpга, очигледно када је већ
остарио, затражио је да му се додели једна келија у пиргу (šv röv šv
тф Поро хелХtov). Најпре је требало да је ужива он, а затим и они
монаси који ће се после њега налазити у малом манастиру Св. Саве
(xхтеyev zóтом те хzi zoog per” zотоб eoptozopćvoog žделфоос).
Следећи пример се односи на Теодосија Алипијског, који се два
пута налазио на положају светогорског прота. После првог службо
вања добио је, како нас обавештава акт прота Герасима од јануара
1375. године, од свога наследника Силвана карејску келију Хризо
стома.“ Међутим, наследник Теодосијев, прот Србин Доротеј, отргнуо
му је ову келију. Тиме и још неким другим поступцима много се
замерио Теодосију. Најзад, да би спор изгладио, Доротеј је понудио
Теодисију да поново узме исту келију, или неку другу коју жели.
Овај је тада узео другу келију, такође посвећену Хрисостому, звану
Јона, која се налазила сасвим близу Алипијског манастира. Пошто
је он подигао ову келију заједно са своја два помоћника (хотођ
опоuprot) Кипријаном и Гаврилом, докуменат о поседовању келије
* Кutl. 6.
“ Сhil. I, 80. На потребу померања хронологије овог документа
(издавачи хиландарских аката га нису прецизно датирали, око 1322), упо
зорио је још В. Мошин (Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 69). Наиме,
потписници документа о коме је реч јављају се и на хиландарском акту
из око 1326 (Chil. I, 111) и то: уз прота Исака и игумани Алипијског и Кутлу
мушког манастира, Теодул и Тестирикт. Ова тројица, а уз њих и еклези
јарх Кареје, јеромонах Теодорит, потписали су и докуменат од септембра
1325. године (Kutl. 12). Овај последњи, еклезијарх Теодорит, такође је
потписник и нашег документа.
* Kutl. 31.
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био је издат на име све тројице. То је први пример уступања келије не
више једном лицу него тројици. При томе су се они тако распоредили
да је Гаврило био главни предводник келије (ђу хотехov xxi vep брevo«
zozó), а друга двојица, Теодосије и Кипријан, дали су што је потребно.
Међутим, и ова келија, како је већ изнето, припала је за време
прота Герасима Алипијском манастиру.“
Донекле исту судбину као Јонова келија доживела је и келија
пророка Илије, која се налазила у близини Карејског седишта.“
Њу је прот Герасим, вероватно 1374/5, дао на доживотно уживање
(êос špópo zђе čzozów Cožс) игуману манастира Кутлумуша Јеремији
и монаху Игнатију.“ Они су, после свега што су за њу уз велики
трошак и труд учинили, и премда су је поседовали као потпуни го
сподари (švšpovro rovcov će otхохорио тškstov), затражили (августа 1387) од
протата да изда исправу којом се келија пророка Илије завештава њи
ховом манастиру. Једна одредба овог протатског акта говори изри
чито о томе да повремени плод те келије не присвајају двојица по
менутих монаха, него да се цео троши у манастиру као потпуном
господару келије.“
Дакле, у наведеним случајевима уступања келија једном, дво
јици или тројици лица биле су у питању келије које су већ биле у
директној својини манастира (монидpион Јована Продрома, а на из
вестан начин и келија Св. Саве), или су им припале после тога што су
их извесно време уживали монаси, припадници дотичних манастира
(келије Јона Хрисостома и Св. Илије). Но, без обзира на то, за раз
лику од уступања келија на неограничено време, у наведеним слу
чајевима се радило о давању келија на одређени временски период,
ограничен животом лица којима их протат уступа. То што послуш
ници монаха Теодота нису имали право да наследе мали манастир
Јована Продрома после његове смрти било је у складу са одредбом
сигилија патријарха Антонија. Међутим, видећемо да су монаси,
држаоци карејских келија, сасвим успешно избегавали овај пропис,“
тако да су главног држаоца келије наслеђивали његови ученици на
које је протат актом о уступању келије преносио право њеног ужи
вања. Тек после смрти свих њих, келија се враћала у надлежност
протата.
Добар пример за овакав начин поседовања, располагања и на
слеђивања келија пружа карејска келија Св. Стефана. Ову келију
је средином XIV века држао (хxcetysто ) монах Теодосије. Он ју је
оставио својим ученицима, Макарију и Лазару. После њихове смрти,
келија је „поново” дошла у надлежност протата. Наиме, прилично
је сигурно да је монах Теодосије добио ову келију од протата, јер
О томе в. стр.44.
О ранијем уступању ове келије в. стр. 53.
Kutl. 39, 1—4.
Ibid., ред 12—13.




после смрти његових ученика, протат је поново прима. Тада ју је,
прот Генадије, вероватно 1393/4, продао монаху Харитону. Овај ју
је врло брзо после добијања (око 1396), а уз сагласност прота
Јована Србина, продао монаху Јосифу Трапезунтском. Он ју је при
мио на доживотно уживање за четворицу монаха.“
Анализа ових догађаја, тј. релативно брзе промене власника
који су држали карејску келију Св. Стефана током друге половине
ХIV и прве три деценије ХV века показује, заједно са осталим до
кументима из тога времена, битне карактеристике оваквог начина
уступања келија. Пре свега, како смо већ истакли, келије се више не
уступају на неограничено време, него на одређени, дужи или краћи
временски рок — на време живота главног поседника келије и ње
гових ученика (óg žv хотеутрте хxi véusobe zóтž пxp” блтv Sučiv rћv Čођу,
пар блту хотбw тјv Čођу), после њихове смрти келија се имала поно
зо вратити протату (ретž rijv rov требу телеотživ, živizz & xxt of тša
corpsic oбто телто{}боuv tva šпоуéруете то желХtov geS” (čov) šхт, пžvтом sig
тују деспотсtzv »zi zupiоттrтх тоб протžтоu, pero Sé тČov теоažpov r},
žпо{toаw enzyépyeате пžХw то хе)) tov etc. ту деспотсtav тој протоu).
који ју је тада уступао, односно давао у закуп новим уживаоцима.“
Протатски акти показују да је број лица којима је протат пре
давао поједину келију са припадајућом имовином, био ограничен.
Подаци из архиве манастира Дионисија показују да их је могло
бити тројица, четворица или петорица.“ Међутим, у моменту предаје
келије довољно је било присуство и само једног од њих, односно
двојице или тројице. Тако је требало да келију папа Дионисија
уживају четири лица (sic протокх тšao zоz) од којих је познат само
кир Пајсије, главни држалац келије, који ју је купио од монаха
Симеона (1451. или 1456. или 1462. године).“ У моменут када је Јосиф
Трапезунтски примио келију Св. Стефана, вероватно 1396, са њим су
били само монаси и ученици његови, Нифон и Евгеније. Тек новем
бра 1427. године протат потврђује и четвртог уживаоца исте келије,
монаха Макарија. Њега је по својој вољи поставио Јосиф Тра
пезунтски.“
Аналогно томе било је одређено да ће папа Јаков, са монасима
Макаријем и Стефаном, наћи још два лица по њиховој жељи (ž=so
хотоl 987.oov »zi BoöЖovтz), а на која је протат такође пренео право
доживотног поседовања келије Св. Стефана, јануара 1430.“ На исту
“. Ток тих догађаја износе акти Dionys. 23, 1–16 и 24, 1–15. Прот
Јован Србин, који се спомиње у акту 23, 22, је можда идентичан са протом
Јованом Каливитом, који је потписао докуменат из новембра 1395. године
(Dionys. 6, о томе в. Оikonomides, ibid. стр. 69).
* Dionys. 7, 5—6, 15—16; 23, 28—29, 24, 30–31; 29, 10–11, 35, 15—16.
* Dionys. 7, 23; 24, 29, 35, 36. Такође и у документу од септембра
1500 (Gedeon, Патрихсу их Ефти:ct3=3 (1500—1912), Атина 1936, стр. 5—6)
Зосимова келија је била предата на уживање петорици лица.
* Dionys. 29.
* Ibid., 23, 16, 20–21.
* Ibid., 24, 26–27.
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ситуацију наилазимо и касније (1488), када келију Св. Стефана преу
зимају духовници кир Вењамин и кир Атанасије, па 1493/4, игуман
манастира Дионисија Јаков, са јеромонахом Леонтијем.“ У оба по
менута случаја келија се даје на доживотно уживање петорици лица,
од којих су у моменту примања келије била позната само два.
Слично њима, старац Равула је купио (септембра 1500) Зосимову
келију да је има са јеромонахом Саватијем и монасима Симеоном и
Јосифом и још двојицом монаха, који у моменту куповине нису били
одређени.“
Из обавештења што пружају протатски акти о лицима која су
примала келије на уживање може се казати да се радило о углед
нијим и заслуженијим монасима. Свакако је давање права на стано
вање и уживање једне карејске келије, макар и уз њено закупљивање
и испуњавање свих дужних обавеза према протату, значило извесно
поверење према монасима којима је протат то одобравао. Често пута
су то били јеромонаси (Макарије, Леонтије, Саватије), свештеници
— старци (Јаков и Равула) или духовници (Вењамин, Атанасије) и
слично. Поред тога, понекад се и спомиње да је монах који се јавља
као купац келије „човек поштован, украшен врлином, погодан и
добар.“ Сам начин уступања келија имплицира да су у питању били
имућнији монаси, који су могли да уложе одређену новчану своту
за право уживања келије. Све заједно би наводило на закључак да
су се келије уступале првенствено старијим монасима, који су својим
животом и искуством показали да су способни за живот у келији.
Међутим, њихова старост, односно смрт, свакако није била
главни разлог за честе промене власника појединих келија. Примери
показују да су и сами поседници келија, уз пристанак протата, прода
вали своје келије. О томе њиховом праву сви наши извори ћуте.
Изгледа да се и тај обичај, као и већина других, почео развијати
спонтано. Протат при томе није имао разлога да то спречава, јер је
очигледно и сам од тога имао користи.
Ово нас доводи до главне новине у начину уступања карејских
келија — давању одређене своте новца приликом примања келије,
поред већ од давнина уобичајених дажбина протату. Сасвим је си
гурно да је то било оно најважније што је утицало на одржавање
система доживотног уступања келија, тј. на будност протата да
води рачуна о променама директних власника појединих келија и
зато ћемо се тиме мало детаљније позабавити.
Сама терминологија протатских аката ХV века: дајем, преда
јем (уз новчану накнаду), продајем, купујем (парх/žwх-8f8og, šхŠtšo,
Stóо, простi.9mut, žropáčá, é&ovč5) показује да се уступање келија вр
шило посредством новца. Сам чин закупљивања келије протатски
акт карактерише као продају келије од стране протата. У томе сми
* Dionys. 35. и 36.
ј5. eon, op. cit., 5—6.
* Dionys. 29, 2—3, 35, 4–5.
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слу можемо да говоримо о препродавању келија које је протат вршио
после смрти или потпуног одласка њихових дотадашњих уживалаца.
То се најјасније види из протатског акта из 1493. године, који на
води да је на жалбу монаха манастира Дионисија „да немају ке
лије у Кареји” протат одговорио „нађите и купите“ (ебрете хzi žgo
pžaете)“.
Премда се систем доживотног уступања келија јавио још у
ХIII веку (в. стр. 74), закупљивање карејских келија почело се при
мењивати тек крајем XIV века. То најбоље показује казивање доку
мента од новембра 1395. године, који наводи да је, највероватније
1393/4, дакле у релативно блиској прошлости, неки монах по имену
кир Харитон купио келије покојног кир Теодосија.“ Причајући о
истом догађају из прошлости келије Св. Стефана, документи из
1427. и 1430. године кажу: „прот Генадије је хтео да је прода, како је
обичај протата”.“ Природно, о томе као обичају протата могло се го
ворити треће или четврте деценије ХV века, а никако већ 1395.
године када је протат тек почињао са праксом продаје карејских
келија.
У складу са давањем келија у закуп и приликом уступања ка
чаре Хиландарцима (августа 1395) прот је на име накнаде узео
мазгу, чија је вредност свакако била велика.“ Овај протатски акт
не спомиње временски период за који би Хиландарци имали право
да држе уступљени им конак.
Докуменат који најбоље илуструје обичај доживотног уступања
келија је акт прота Јеремија од новембра 1394. године. Према њему
протат је дао (&&едópe{}х) на доживотно уживање келије и виноград
Герасима Паха монаху Јоасафу и његовим пратиоцима.“ При томе се
изричито каже да ће се после смрти поменутих уживалаца имовина
њима уступљена вратити у надлежност протата. Наиме, протат је,
уз извињење, пошто су у питању биле угледне личности, обавезао
монаха Јоасафа и његове пратиоце на испуњавање годишњих нату
ралних дажбина. Свој поступак наметања ове обавезе протат је
* Dionys. 36, 3—4.
* Ibid., 8, 14—15.
* Ibid., 23, 5—6, и 24, 5—6.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil. 10, 17: "Елipa Bopš6vov опер хотоб
еолоуtov.
* Dionys. 7. Монах Јоасаф је последњи Немањић, Јован Урош Па
леолог, син цара Симеона, кога је наследио између 1366/7. и 1372. као ца
Срба и Грка у Тесалији. Јован Урош се замонашио између 1372. и 13“
и отишао у Метеоре. Када су Турци заузели Тесалију, он долази на Свету
Гору и купује у манастиру Ватопеду 5 аделфата за себе и своја три друга:
Серапијона, Филотеја и Герасима, октобра 1394. године (Veis, 271—273).
Међутим, већ новембра месеца исте године Јоасаф са двојицом својих дру
гова, Серапијоном и Филотејем, добија од протата келије и виноград Гера
сима Паха, о чему говори овај наш докуменат. О Јаоcaфу в, Oikonomides,
Dionys. стр. 68. и М. Lascaris, Deuх chartes de Jean Uroš, dernier Nemanide,
Byzantion, 25—27/1 (1957) 294-295.
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оправдао образложењем да се не може учинити изузетак, како би се
поштовао обичај доживотног уступања келија, односно, то је слу
жило да би се подсетило да после смрти поменуте тројице монаха
оно што им је било уступљено, поново постаје протатово.“ Овај про
татски акт не спомиње давање никакве новчане суме за добијену
имовину. Међутим, пошто је монах Јоасаф и после одласка са Свете
Горе задржао сва права власништва над уступљеном му имовином,
морамо претпоставити да се новембра 1394. године одиграо акт
закупљивања келија и винограда Герасима Паха. Из причања про
татског акта (новембра 1400) сазнаје се да је монах Јоасаф, када је
већ 4 године боравио у Тесалији, одлучио да прода своју имовину на
Светој Гори, која је остала већ толико времена напуштена.“ То је
поверио ватопедском јеромонаху кир Доротеју Кириелеисасу. Он
се јавља као Јоасафов опуномоћеник (епитротос).
У исто време, овај докуменат од јануара 1400. је први који
директно говори о куповини конака у Кареји. Том приликом је
манастир Дионисија платио седамдесет перпера за келије и виноград
Герасима Паха и тиме обезбедио пристојан смештај за своје пред
ставнике у Кареји.“
Документи који говоре о препродавању келија међу светогор
ским монасима не пружају много података о њиховој цени. Тако се
из протатских аката сазнаје, како је већ споменуто, да је монах
Харитон, који је купио келију Св. Стефана од прота Генадија, продао
је монаху из Трапезунта (око 1396?), а овај опет манастиру Дионисија
(1430). Пре 1472. године од протата ју је купио монах Манасис. Исту
келију су монаси Симеон и Лазар продали духовњацима Вењамину и
Атанасију (1488); да би је од последњег (Атанасија) купио опет ма
настир Дионисија 1493/4.“ Ни у једном од ових докумената није
споменута цена келије. Ово ћутање можемо да објаснимо тиме што
је целокупна новчана сума ишла директно из руку продавца у руке
купца, тако да за протат, чија је сагласност само била потребна, а
који се јавља као редактор поменутих аката, то није било од значаја.
Позната су ипак два примера када се наводи давање новца које
је будући власник келије давао њеном претходном држаоцу. Први је
везан за келију папа Дионисија, коју је њен дотадашњи власник,
монах Симеон, хтео да прода (1451. или 1456. или 1462). Пошто је
нашао монаха Пајсија као купца, монах Симеон наставља: „од данас
дајем поменуту келију нашем брату монаху Пајсију да је има у
потпуности (iva šхт хото телеfос) за две стотине седамдесет аспpи”.“
Међутим, пракса препродавања келија најјасније се упознаје кроз
случај Зосимове келије. Њу је најпре монах Равула продао јеро
* Dionys. 7, 15—17: els dvapvnow &тр. 28ђ тј. тоб протоu perë туђу том
трtov телеuтtiv,..., деопотеfixg xod. xxтхоYéоeog.
* Dionys. 9, 4—10.
* Гbid., ред. 12—14.
* Dionys. 23, 24; 35; 36.
* Dionys. 29. 3—4.
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монаху Јоакиму Србину, а затим је опет од њега купио (септембра
1500).“ Овом приликом монах Равула је повратио новац који је при
мио од монаха Јоакима (епидбае žváпалу та дубрих, бw šlapev žх тоб
“Ioxxetu ispogova zov) и опет добио право да држи келију као раније.
Пошто је, дакле, новчана сума коју је Равула најпре примио од Јоа
кима, а затим му је сам повратио, остала непромењена, значи да нису
у међувремену учињена никаква побољшања која би подигла вред
ност Зосимове келије. Природно је било да се закупнина келија при
ликом сваке следеће промене њених директних власника повећа ана
логно побољшањима која су учинили њени претходни држаоци. За то
нам опет пружа пример већ споменута келија папа Дионисија. Када
ју је монах Пајсије купио за 270 аспpи (1451. или 1456. или 1462),
она се састојала од келија са воћњаком (&adoxtrov), чокота винове
лозе, винограда и маслина у његовој близини.“ Године 1481. исту
келију примио је од протата манастир Дионисија за 300 аспpи. Из
описа имовине келије, која се тада називала Пајсијева, види се да је
увећана за један врт (row &теpov »inov), који је очигледно подигао
Пајсије. Вредност тога врта је утицала на целокупно повећање цене
келије за 30 аспpи.“
Интересантна је и промена имена келија која се види из овог
документа. То више није папа Дионисијева, него Пајсијева келија,
прозвана тако према имену свога последњег држаоца. Исти случај
је и са келијама и виноградом које протат даје монаху Јоасафу, и
оне се по монаху, који их је очигледно дуже времена држао, па чак
и сам подигао једну од келија и виноград засадио, називају вино
град и келије Герасима Паха.“
Међутим, док само акт од јануара 1400. говори о праву мана
стира Дионисија да уз знање и одобрење повремених прота замени
или дарује купљену имовину, келије и виноград Герасима Паха
(xх табту рет” eiôhaeog хzi Yvopric xxi тротропiс тоб хата хаироос протоu
3) žvroХаттеw 7, ххi žто у хрflea!)х)“, сви остали документи о томе
ћуте. Напротив, сви они истичу право доживотног уживања добије
них келија, с тим да ће се после смрти дотичних закупаца келија
поново вратити у надлежност протата. Као што је већ споменуто,
обичај продаје келије директно од стране његовог уживаоца другом
монаху или монасима настао је спонтано; протат, који при таквим
променама власника није трпео никакав губитак и пошто су му
дажбине без престанка редовно притицале, то није спречавао.
Управо је новац који је употребљаван у овим имовинским тран
сакцијама и био главни чинилац који је допринео да се смањила
временска граница уживања појединих келија, тј. да није обухва
* Gedeon, Патрио су ихxi Ефтuеptósz 5.
* Dionys. 29, 7–8.
* Dionys. 34.
* Dionys. 34, 7. и 9.
* Dionys. 9, 27—28.
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тала време живота главног држаоца келије и његових ученика. То
што је уживалац келије током живота продавао келију другом лицу,
односно лицима, имало је за последицу релативно честе промене вла
сника појединих келија. Већ смо изнели историју келије Св. Сте
фана и њено релативно брзо прелажење из руку једних монаха у
руке других све до 1427. године. Тада ју је још увек држао монах из
Трапезунта и његова три ученика. Ускоро после тога, јануара 1430.
године, манастир Дионисија, који је још пре овог датума изгубио
келију и виноград Герасима Паха (купљене 1400) и поново био лишен
смештаја у Кареји (eiотертиšvју žvzrczóceoc sig го протžтоу, иђ šЖovreg
(монаси) &váтхоaw тživ royoJazw), купио је од монаха из Трапезунта
поменуту келију Св. Стефана.“ Куповина је била условљена доживот
ним поседовањем келије од стране петорице монаха.“ То и обја
шњава (вероватно смрт њених уживалаца) зашто је манастир Дио
нисија још пре 1472. године изгубио ову келију. Тада се она већ
налазила у својини монаха Манасиca.“ Међутим, ни он је није држао
дуго. Вероватно да је умро, или ју је, одобрењем протата, продао.
Наиме, видели смо да су је, октобра 1488. године, монаси Симеон и
Лазар, као директни поседници ове келије, продали духовницима
Вењамину и Атанасију.
У међувремену (јануара 1481. године) манастир Дионисија по
ново потражује боравиште у Кареји. Игуман манастира, јеромонах
Агатон, обратио се протату, заједно са јеромонахом Леонтијем. Они
су тражили Пајсијеву келију са свом имовином која јој је припа
дала, да би је имали за смештај када долазе у Кареју.“
Међутим, и ову келију манастир Дионисија поседовао је једва
нешто више од десет година, или ни толико. Већ 1493/4. године он
се поново јавља као купац келије Св. Стефана, како би обезбедио
својим представницима келију у Кареји.“
Овај докуменат заслужује посебну пажњу из два разлога. Пре
свега, келију коју манастир купује добили су на доживотно ужи
вање петорица монаха. То је, као што смо већ видели, била пракса
током ХV века. Међутим, значајно је да се одредбом овог протат
ског акта она, односно обичај уступања келије одређеном броју
лица, озаконила. Наиме, у акту се каже: „пошто је келија протатска,
забрањено је под претњом екскомунације да се уступа манастиру,
нека је имају, према протатском обичају, споменута лица” (šnstaž, то
хелХtov stva прототivov »zi stva i žфорiapot bri vž хоро9% ste povzachov,
žXXá vž to šхетx &c. Guvhiretz гођ протžтоu sic простопа отž)“. То значи
не само да је фактички престала пракса уступања келија поједи
* Dionys. 24, 16—17.
“ О томе в. стр. 76.
* Dionys. 31.
* Dionys. 34, 8—9.
* Dionys. 36.
* Dionys. 36, 6–8.
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ним манастирима него, штавише, то је било најстроже забрањено.
И када је манастир прибављао келију за потребе манастира, као
целине, добијала су је одређена лица — монаси дотичног манастира.
Поред тога, овај докуменат је значајан из још једног аспекта.
Изгледа да се из више разлога није показало практичним да мана
стир, као што је то био случај са манастиром Дионисијем током ХV
века, често мења своје боравиште у Кареји. То се дешавало обично
после смрти једних уживалаца келије, када би је протат преузимао
и давао у закуп новим поседницима. Због тога се нашао начин да
манастир задржи своју келију на дужи или чак неограничени вре
менски период. Тако је у нашем случају манастир Дионисија могао
да задржи келију Св. Стефана, коју је примио 1393/4. године, и после
престанка важења уговора тада склопљеног, тј. и после смрти пе
торице њених становника, директних сопственика келије. Да би уго
вор поново био обновљен, односно, да би келија и даље продужила
да буде у поседу манастира Дионисија, требало је протату поново
уплатити одређену новчану своту, у конкретном случају 1000 аспpи.
Уплата новца је такође условљавала и давање келије на уживање
петорици монаха. После њихове смрти процес се могао обновити,
наиме, поступак поновне уплате би се ланчано понављао, све док би
то одговарало, пре свега, самом манастиру, а затим и протату који је
постављао поменуте услове (...по му vд д{доuv X(Na žarpa čoc xxt проту
жх облос тžvrore x29" sipu ov)“. Штавише, из протатског акта за ана
логну келију манастира Григорија, вероватно из друге деценије
ХVI века, сазнаје се да је манастир, дотадашњи држалац келије,
имао предности у њеној поновној куповини. Одредба која се односи
на то каже: „да манастир опет има слободу (пошто су дотадашњи
држаоци умрли) да купи келију од протата, а не неко други” (vá éут
то Моухотiptov šлеu8eptzv ta)\iv živopžaх то желХtov žто тој Протžтоu xxi
обyi žХХоc)“. Међутим, ако дотични манастир није у могућности
да поново купи келију, протат има право да је прода коме жели.
Упадљиво је у случају наведене куповине келије манастира Дио
нисија да се новчана сума (1000 acпри) неће мењати приликом об
нављања уговора, тј. неће се повећати за учињена побољшања. То је
сасвим разумљиво када се има у виду да обнављање уговора није
значило и промену директног власника, коме би се надокнађивала
учињена побољшања. Власник је остајао стално исти, у конкретном
случају манастир Дионисија.
Овај докуменат из 1393/4. године је први пример оваквог начина
склапања уговора између манастира и протата, који је омогућавао
да једна келија остане у својини манастира на неограничени вре
менски период.
Природно је што нису сви манастири дошли у ситуацију да скла
пају нове уговоре са протатом после увођења новина у систему уступа
“ Ibid., ред 11—14.
“ А. Varlaam, “H Év “Aytф "Оре. "А9o tepa povi, тоб Ауtov Груyoptoo
Солун 1921, стр. 48.
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ња келија у току последњих деценија ХIV века. Морамо претпоставити
да је било и таквих који су још од раније имали своје келије у Ка
реји и нису их губили или мењали за друге.
Овакав положај карејских келија и начин њиховог уступања
какав ми, на основу протатских докумената ХV века, закључујемо
да је постојао, потврђује и причање Максима Грка из почетка ХVI
века. Осврћући се на келије које су „разасуте у околини Кареје и
које су преподобног прота”, овај извор каже: „неке су светих мана
стира, а од њих највећи број се продаје онима који хоће на томе
месту да живе, и њих купује толико лица и двоје и троје, а пошто
умру они који су их купили, келије се враћају под власт мана
стирску”.“ Дакле, пракса коју срећемо крајем ХV века настављена је,
тј. продужено је са обнављањем уговора између манастира и про
тата о поседовању келија у Кареји.
Док су у ХIV и ранијим вековима манастири као целине имали
пресудну улогу у држању и поседовању карејских келија, као и
келија уопште, од ХV века расте утицај и улога појединих монаха.
Они су главни делатници у прекупљивању карејских келија. Могућ
ности њиховог деловања биле су прилично широке. Као поседници
келија они их побољшавају, подижу воћњаке и винограде, те тиме
користе не само себи него и светогорској заједници као целини. У
исто време они подижу цену келије, тако да им се приликом њене
продаје отвара могућност извесне зараде. Међутим, поред свих тих
бенефиција које су уживали, они су као уживаоци и поседници ке
лија били лично обавезни да испуњавају одређене дажбине про
тату. То су биле оне уобичајене дажбине за право уживања и распо
лагања келијом, које су у виду натуралних давања раније испуња
вали манастири.
Увођењем новог система уступања, односно давања у закуп
келија одређеном броју лица, протат је уз уобичајена натурална
давања захтевао од њих и одређене работе. Осврнућемо се на обе
врсте дужних обавеза протату од стране монаха — келијота, директ
них власника карејских келија.
Међутим, овде треба да нагласимо да је суштина натуралног
давања за протат углавном остала непромењена. Наиме, видели смо
да су светогорски манастири и до тада обично давали протату за
њихове келије у Кареји одређену количину вина и уља, као што су
то чинили и за остале келије које им је протат уступао. Тако је ма
настир Хиландар, када је октобра 1364. године добио за конак у
Кареји келију Кофа, давао за њу годишње протату 4 мере вина.“
Ове њихове обавезе важиле су и када је потпуно превладало уступање
келија на доживотно уживање одређеном броју лица. Штавише,
за манастире се још извесно време задржао стари начин уступања
“ Синицина, Послание Максима Грека, 133.
“ Сhil. I, 148, 28—29.
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келија. За то је добар пример куповина келија и винограда Герасима
Паха (јануара 1400) од стране манастира Дионисија. Манастир је
поменуту имовину добио у целини, на неограничени временски рок,
при томе је био обавезан да даје годишње протату 3 мере вина „као
што је уобичајено за све келије” (&g i ste riž тžvrx xe70 iz Guvijestх)“.
Међутим, док је у ранијим аналогним случајевима протат уступао
манастиру имовину без новчане накнаде, у поменутом случају смо
видели да је манастир Дионисија купио наведену имовину. Међу
тим, следећи пример уступања, тј. куповине конака у Кареји од
стране манастира Дионисија, био је сасвим у складу са препрода
вањем келија и њиховим доживотним уступањем одређеном броју
лица. Наиме, јануара 1430, манастир Дионисија је купио, уз саглас
ност протата, келију Св. Стефана на доживотно уживање за
пет лица.“
Због тога и типик патријарха Антонија од маја 1394. године
говори и о обавезама манастира према протату у целини и посебно
о обавезама уживалаца карејских келија. Пошто је, дакле, озаконио
доживотно уступање карејских келија (в. стр. 73), патријарх Анто
није је утврдио и обавезе тих келија, односно њихових становника
према протату. Њихова обавеза натуралног давања била је у томе „да
дају сваке године дажбину проту од вина, уља и лешника неки више,
а други мање, према (величини) поља” (...8tŠev те хат” širog rhy sоло
rtav тоб протоu šх тоб otvou, šх тоб елхtoo xxi šх тоov Жептоxxpóov, ot prev
тNeto, ot & & 0 3ro »zrž zobg žrpooc)“. То што се сазнаје из ове од
редбе потврђују и још више проширују протатски акти о усту
пањима, односно давањима у закуп карејских келија. У њима се
обично изричито каже да се годишња обавеза натуралног давања
равномерно распоређује на све уживаоце келије, који су дужни да
је „испуњавају благонаклоно и спремно”, понекад се додаје и „без
одлагања” (opet)obav Tropéyev sbºveoplog zzi širotuog x29šxxarov ēvizorov,
...xxтетоc žvincept) {тос)“.
Тако је било одређено (октобра 1394) да монах Јоасаф и његова
два пратиоца дају годишње протату за две келије и један виноград по
једну меру вина и једну литру уља.“ Посебно је интересантно освр
нути се на давања за келију Св. Стефана и сву имовину која јој је
припадала. За време док ју је држао Јосиф Трапезунтски, вероватно
најпре сам (купио ју је око 1396?), а затим са још двојицом својих
монаха и ученика (Нифоном и Евгенијем), она се састојала од: једне
вишеспратне келије у Кареји, са кућицом смештеном у близини
цркве, изван Кареје од: једног винограда са капелом, повртњака, воћ
њака са земљом на угару и једног напуштеног винограда са неколико
* Dionys. 9,27.
* Dionys. 24.
“ Meyer, Haupturkunden 200, 3–5.
* Dionys. 7, 13; 23, 26-27, 24, 28-29; 35, 13–14, 34, 15.
“ Dionys. 7, 13.
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маслина повише пута.“ За све то, поменути монаси, са још једним
њиховим братом Макаријем, кога управо овај акт и потврђује као
четвртог уживаоца набројане имовине, давали су годишње протату
по 4 мере вина.“ У исто време прот Неофит дарује овим актом поме
нутим монасима једно земљиште на угару, које се налазило у близини
ограде.“ Вероватно да је ово додатно земљиште, као и побољшања
која су спровели Јосиф Трапезунтски и његови ученици, утицало да
се потраживање протата повећа 1430. године. Тада су пет монаха
манастира Дионисија, који је те године купио ову келију, имали да
дају по 6 мера вина годишње.“ -
Међутим, када је манастир Дионисија изгубио ову келију, за
нас непознатог датума средином ХV века, она је пропала, тако да ју је
монах Манасис купио као сасвим пропалу и опустелу негде пре 1472.
године. Он ју је „о своме трошку и уз много труда подигао и средио”,
а затим дозволом протата увео и воду. Протат му је одердио као го
дишње давање само две мере вина.“ На овакво ниско давање сигурно
је утицало то што је Манасис примио келију у веома бедном стању.
јер у поређењу са ранијим давањима за ову келију то је било ре
лативно мало, чак и ако имамо у виду да је Манасис био једини њен
ПОСедНИК.
Нешто доцније, када је келија била поново сасвим обновљена
и када ју је држало у поседу више монаха (најпре Симеон и Лазар),
па затим Вењамин и Атанасије са још три монаха, биле су повећане и
ове обавезе према протату. Тако протатски акт од октобра 1488. го
дине обавезује свих пет монаха (Вењамина и Атанасија са друговима)
да дају годишње по 4 мере вина.”
Међутим, управо због тога што сви монаси, у последњем случају
још три, нису у моменту издавања протатског акта фактички посто
јали као уживаоци келије, јасно је да је протат, до њиховог постав
љања, примао смањену количину намирница. То је било због тога што
је износ дугованих намирница био распоређен по лицима.
Слично је било и у случају келије папа Дионисија. Када ју
је купио монах Пајсије (1451. или 1456. или 1462), био је обавезан да
за њу даје само једну меру вина.“ Међутим, и њу је протат предао на
уживање четворици монаха, од којих је познат само Пајсије. После
смрти његове и његових другова, изгледа да се келија вратила у над
лежност протата, како се то изричито и захтевало у протатском акту
о њеној предаји монаху Пајсију. Тако ју је протат продао, јануара
1481. године, са свим побољшањима која је Пајсије учинио манастиру
Дионисију.“ Овом приликом не можемо да поредимо однос величине
* Dionys. 23, 17—20.
“ Ibid, peд 26.
“Ibid. ред 23—25.
“ Тако се као учињено побољшање спомиње уз виноград изван Ка
реје и његова келија (хxi то џет хотоб хелХtov): Dionys. 24, 23,28—29.
* Dionys. 31, 15—16.




натуралног давања у оба поменута случаја јер се у последњем оно
веома разликује од уобичајених потраживања од уживалаца келија.
Наиме, било је одређено да становници Пајсијеве келије, чији број
није прецизиран овим протатским актом, дају годишње протату 1
литру воска. Давање воска се готово и не спомиње у протатским
актима.“
Можемо, дакле, да закључимо да је на величину натуралне даж
бине, коју ће протат примати за једну карејску келију, на првом
месту утицала величина те келије и њена земљишна имовина. Уз то,
износ годишњег давања за поједину келију зависио је у извесној мери
и од броја њених становника, пошто је, како је већ истакнуто, коли
чина намирница била распоређивана по лицима, а није теретила
установу као целину.
Можда је баш овако распоређивање обавезе натуралног давања
изазвало промену у начину његовог потраживања. Наиме, видели смо
како се доста често дешавало да се није одмах, а понекад и дужи низ
година, попуњавао број лица на која је протат пренео право уживања
келије. То је тада доводило до губитка који је трпео протат због тога
што је свако лице посебно подлегало тој обавези. Тако у документу
из 1393/4. године о куповини келије Св. Стефана од стране манастира
Дионисија, који, како смо видели, означава прелаз на нови начин
временски неограниченог закупљивања карејских келија од стране
појединих манастира, такође наилазимо и на промену у начину
потраживања натуралне накнаде од уживалаца келије. У њему се изри
чито каже да је „келија дужна да даје сваке године протату 5 мера
вина и 2 литре уља и 2 чиније лешника” (“Opsi) n то желЖtov »zršnog sig
тф протžтор даду оivov péтра пéуте хzi školov Жtrpxс доо хxi Летстохара.
тivžхода доo)“. То значи да без обзира на број монаха који би се
у келији Св. Стефана у том тренутку налазио, протат је имао да
прима сваке године једнаку, неумањену количину поменутих на
мирница. То је требало да буде тако и док су њени уживаоци били
игуман манастира Дионисија Јаков и јеромонах Леонтије, сами у
келији, и када им се буду придружила остала три монаха, на које је
протат такође пренео право уживања ове келије.
На први поглед би изгледало да је фиксирање количине нату
ралне обавезе било враћање на стару праксу када је манастир преу
зимао на себе обавезе уступљене му келије. Међутим, очигледно је
да је само утврђивање одређеног броја мера дужних намирница било
заједничко са старом праксом. Битна разлика је у томе што ту оба
везу сада испуњава сама карејска келија која је уступљена ма
настиру.
* В. ниже уз нап. 79. Типик патријарха Антонија наводи обавезу да
вања воска протату, са другим намирницама, од стране највећих мана
стира (Меуer, Haupturkunden, 198, 14—16).
* Dionys. 36, 15–17.
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И овом приликом наилазимо, као што се то често дешавало, да
је пракса уступања обавезе на саму карејску келију, тј. њене станов
нике, без обзира на њихов број, већ била примењена скоро цео век
раније. Реч је о келији Марка Кофа, коју је од протата добио, маја
1399. године, епископ Јерисоа Софроније за своје светогорско бора
виште.7 На испуњавање натуралног давања протатски акт обавезује
саму келију, односно монахе који у њој живе. Ова обавеза се састо
јала од 5 мера вина, 2 литре уља и 2 чиније лешника.“ Пада у очи
случајна подударност броја мера наведених намирница са бројем који
протат потражује 1493/4. од келије Св. Стефана.
Природно је било да се тада, као и у случајевима када келија није
била у власништву неког манастира, него у власништву самих монаха,
обавеза натуралног давања односила на келију у целини, а не више
на појединце. Тако протатски акт од септембра 1500. године обавезује
држаоце Зосимове келије, без обзира на њихов број, да дају протату
три и по мере вина и 1 литру воска за ливаду на брду.”
Поред ових натуралних давања, уживаоци карејских келија били
су обавезни и на испуњавање работа проту. Работе, дакле, нису биле
равномерно распоређене на све светогорске установе, као што је то
био случај са натуралном обавезом. Међутим, ни појава њиховог по
траживања није везана тек за крај ХIV века. Пракса давања работа,
познатих под називом ангарије ('ar:2petх), изгледа да се на Светој
Гори јавила заједно са потраживањем натуралних дажбина, још са
првим почецима светогорског уређења. Вероватно да је то био врло
распрострањен, али не и фаворизован обичај. Због тога је и потра
живање ангарија од келијота било забрањено једном одредбом Цими
скијевог типика, која ангарије карактерише као одлику световњака,
а не монаха (Т&g Meropévzg žr opetog exхотстух прострzóvтос, ћYтоape62.
тžс пxрх тоov xe70\toröу трос тоlog hºroupévoog revog švac, табтx Yдр хобрихоlic
oč povzátхоic šaržat a Jugoха)“. Међутим, уз забрану се ипак додаје
и ограда да уколико неко жели добровољно да помогне, то може
да учини по слободној вољи. На основу тога можемо закључити
да су самостални келијоти продужили и даље да извршавају одређене
работе протату, који вероватно није презао од тога да их и сам
потражује.
Протатски акти о предајама келија појединим манастирима до
краја XIV века не спомињу и обавезу одрађивања работа протату од
стране тих манастира. На основу тога можемо казати са прилично си
гурности да светогорски манастири нису подлегали овој обавези, коју
би извршавали уз натурална давања као накнаду за право распола
гања и уживања добијене келије.
* О томе в. стр. 44 и 90.
* Ktenas, стр. 276, 4–6.
” Gedeon, Патрихрхххi "Epnu epišec, 6: xxi pitav Жtrpav жеpiv geräxту да то
Же:338и то еiс то Воuvov...
* Meyer, Haupturkunden, 148, 12—16.
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Установе на које су работе биле распоређене биле су на првом
месту самосталне келије, које су се налазиле у околини Кареје, од
носно њих су испуњавали становници ових келија, који су иначе ужи
вали прилично велику самосталност у односу на протат. О томе имамо
података тек с краја XIV и из ХV века, али и они су већ довољни да
закључимо да је тако било и раније. Пре свега на то упућује одредба
типика патријарха Антонија из 1394. године. У њој се каже: „Дужне
су све келије у Кареји да чине пет работа проту” (Opet) ovow taxe7) iz
тž šv Kapxic žrzysz za- štog cèvre 3oo stog rotstv rф протер) и то у
време бербе винограда и сече шума и сенокоса.“ Наиме, ова од
редба не садржи ништа посебно што би упућивало да је потражи
вање работа било нешто ново, за разлику од обавезе натуралних даж
бина коју су такође испуњавали ови келијоти, а за коју се већ и из
других извора зна да је било нешто познато и уобичајено. Затим сами
протатски акти када говоре о обавези поменутих келијота да изврша
вају работе, спомињу је као нешто што келијоти чине према обичају,
тј. као и остали келијоти и остале протатске келије (хотx auvijetav rów
»29 toudrov. zara. To stol) oc, xxтž то ађут,9eg row x291 Gudrov тоб протžтоu,
x29og xxi ot Xотоl x29to uzržplot, čog ra Лотž хелХta то протxтivž)“.
Међутим, протат није обавезао монаха Јоасафа и његове пра
тиоце на извршавање работа, што је сасвим разумљиво када се има
у виду личност монаха Јоасафа и углед који је он уживао на Светој
Гори. Такође изгледа да ту обавезу није извршавао ни Јосиф Трапе
зунтски са својим ученицима, јер протатски акт из 1427. године, који
говори о њиховом поседовању келије Св. Стефана и обавезама према
протату, не спомиње и давање работа.“ Битно је да су ови монаси,
без обзира да ли су били манастирски (као папа Јаков са Макаријем
и Стефаном, или игуман Јаков са Леонтијем) или потпуно самостални
(као Вењамин и Атанасије), са изузетком Манансиса, који су после
Јосифа Трапезунтског држали келију Св. Стефана, испуњавали работе
протату.“ У случају келије папа Дионисија, односно Пајсијеве, оба
веза работа протату се спомиње и када ју је монах Пајсије држао сам,
и када ју је купио манастир Дионисија за своје потребе.“ Управо
последњи случај, када је 1481. године, манастир Дионисија купио Пај
сијеву келију, сасвим јасно показује да су баш становници келије
испуњавали обавезу работа. Наиме, одредба тог протатског акта каже:
„ако се нађе неко у њој, нека работа проту . . .” (stric soptaxerx ste zó26,
vž долsoе том трбутом)“.
Дакле, из наведених података које пружају протатски акти о
карејским келијама може се закључити да су оне углавном редовно
" Меуer, ibid., 200, 1–3. О работама уопште в. Тарановски, Историја
fºr права I, III, IV passim; Ст. Новаковић, Село, Београд 1965, 129,
сл.
* Dionys. 24, 34, 29, 10, 34, 12—13, 35, 18; 36,9.
* Dionys. 7. и 23.
“ Ibid., 24, 31; 35; 36.
* Dionys. 29. и 34.
* Dionys. 34, 12.
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подлегале обавези давања работа протату, као што то потврђује
и поменута одредба типика патријарха Антонија. Ако су се појединци
изузимали од те обавезе, онда су за то постојали разлози. Обавеза
работа се односила на сва лица, и никада се, као код натуралних
давања, не наводи да је сваки појединац дужан да их одрађује. При
родно, уколико је било више становника келије, протат је у датом
тренутку имао од ње више радника. Због тога овде није потребно
издвојити случајеве келије Св. Стефана (1493/4), односно Марка Кофа
из 1399. године. Становници обеју келија су дужни да одрађују работе
протату. У случају келије Марка Кофа чак се изричито каже „пет
ангарија” (š: - žr. zostхс пšvrs)“. Ово је једини случај да протат
ски акт спомиње пет работа.
Из целокупног изворног материјала се види да за работе није
постојао строго утврђени назив. Видели смо да се у Цимискијевом
типику јављају као ангарије. Под истим називом их наводе и споме
нути акти од маја 1399, односно јануара 1430.“ Током ХV века за њих
су се много више уобичајили изрази: работа, односно работати или
одработати (3oo six, 3ooNebo, žxдоолебо). Протатски акти говоре о оба
вези монаха — келијота да дају работе протату, да одраде работе и
слично (3:86va »od rac rerxxpevac žrryxpetog, vž доuЛеот, тžс доu Metac, ex
3oo sosw тžс 3oo Metzc)“. Познат је само један докуменат из ХV века
(мај 1451. или 1462), у коме се работе називају пангиније (погужowiz)“.
Такође ни место у документима на коме ће се налазити одредба
о обавези одрађивања работа није било стално. Она се могла надо
везати на обавезу натуралних давања, могла је бити споменута ис
пред ове, а такође се могла налазити и на крају документа, после
читавог текста или чак и после датума.
Постоји вероватноћа да су поред протатских келија, које су
се налазиле у околини Кареје, још неке келије биле дужне да одра
ђују годишње работе протату. Тако типик патријарха Антонија спо
миње да су и келије Факина и околине (тј. хел) iz zob Фzzovoj zzi
пépt& &z=ice)„дужне да чине пет работа протату тамо у пиргу и да чисте
прилаз за брод на морској обали и да скупљају маслине по маслиња
цима за њихову припрему” (opet) obav »zi zóтž пévre доuХsizg Tolstv rф
протер, exsice sig cov пороу хzi za 9xtpev zov zó) zzz gig rov zi, iz Nov rov
плоlоu xxi sig го дpćфx row &7. zlóva xxi sig cђу xxxxozevi v zorov)“. На то
* Dionys. 36, 8—9; Ktenas, стр. 276, 5—6.
* Ktenas, ibid; Dionys. 24, 23.
* Ktenas, ibid; Dionys. ibid; 34, 12; 35, 18; 36, 9, Gedeon, Патриархххi
"Ертреptóec, 6; Varlaam, op. cit. 48.
* Dionys. 29, 9—10. У протатском акту из 1556. године, приликом
куповине келије Јоакима Ковача од стране јеромонаха Макарија и Ни
кодима, који су стекли право да је уживају са још једним лицем, наводи
се и њихова обавеза од 3 панигије: то с третс похуeviос тоб Протоu, ГртYóptos
о Палхра- 5, 1920, 858. Оikonomides, (Dionys, стр. 160) наводи да се израз
па охоuvial и данас употребљава на Светој Гори као пахуevet ž.
* Meyer, Haupturkunden, 201,5—9. О овом пиргу в стр. 110
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се надовезује њихова обавеза да дају проту „од вина и уља”. О
овим обавезама келија Факина и околине типик говори посебно,
заједно са обавезама келија скита, а не у склопу обавеза кареј
ских келија. То, као и врста обавеза (чишћење прилаза за брод),
наводи на мисао да се радило о групи келија које су се нала
зиле изван граница Кареје, негде у близини морске обале. Име келија
(Факина) доводи их у везу са истоименим манастиром тој Фxxтivot,“.
Закупци карејских келија стицали су веома широка права у
погледу располагања тако добијених келија. Та права су била у
ствари она иста која су добијали и поједини манастири када им је
протат уступао поједине келије. Наиме, и карејске келије су се
предавале у целини појединим закупцима. У документима се то често
изражава са тž zóтој тžvrx. Управо је тако, са свим што уз њу иде,
што јој припада, више пута предавана келија Св. Стефана (хелХtov
хxi Iržтžvrx za zогоб)“ Такође је и епископ Јерисоа Софреније добио
(маја 1399) монидpион, односно келију Марка Кофа у Кареји и ке
лију Мина на морској обали са поседима унутар њихових граница
(zóтž cov roic optotc, Gov role voptog zóтоб) и свим другим поседима које
је ова келија имала у Кареји. Поред тога је епископ Софроније добио
и све исправе које су се на то односиле (3тхута тž Štхxicouxтх)“.
Међу добијеним правима посебно је било важно право располага
ња дохотком од тих келија. Протатски акти показују да су монаси —
закупци, као директни поседници и уживаоци карејских келија, ко
pистили „једнострано и неокрњено” и приход од њих (обтос апофšре
стx xxi rijv ž3 хотбу пžaхv прободоу џоуоџербс хxi žvaхротрižстос)“.
Аналогно њима и манастир Дионисија је куповином винограда и
келија Герасима Паха (јануара 1400) стекао и право коришћења свих
годишњих прихода од њих (тžg žтоatoug žпохердxivew xxi sloхоџtČea Sz
просодоuc)“.
Све то, а посебно, као што смо видели, право продавања келија,
показује колико је велика била власт њихових уживалаца — монаха
закупаца. При томе је протат једино водио бригу да уживаоци ке
лија испуњавају дажбине и работе за њега. Због тога је он толерисао
све оно што није крњило његове интересе као врховног власника
карејских келија. Када то имамо у виду, постаје јасна и одредба
протатског акта (септембра 1500), која опомиње под претњом нај
строжих клетава држаоце Зосимове келије да се не усуде да при
друже келију манастиру или другој келији и тако је потчине.” Тиме
би очигледно окрњили и, вероватно, сасвим довели у питање права
протата на поменуту келију.
* О пропадању овог манастира в. стр. 37—38.
* Dionys. 23, 6, 11. и 24, 11, 17.
* Ktenas, стр. 275, 18, 20–21.
* Dionys. 23, 25, 24, 27—28; 35, 12–13.
* Dionys. 9, 26.
* Gedeon, op. cit. 6. ...už, тоЖића и тis & xõrõу у прострбах то хелХtov si;
povzотiptov, 7, eis &теpov жеXXtov, Čoате олодоuХоazv
КЕЛИЈА СВ. САВЕ У КАРЕЈИ
Хиландарска келија Св. Саве у Кареји заслужује посебну па
жњу, јер је од свога постанка па до краја XIV века, докле пратимо
њену историју, заузимала посебно место у хијерархији светогорских
установа. Та изузетност њеног положаја састојала се пре свега у изве
сној самосталности, како према манастиру Хиландару, коме је при
падала, тако и према протату на чијем се земљишту налазила. За
то се побринуо још њен оснивач св. Сава. Све касније привилегије
и повластице које је добијала надовезивале су се само на ту прво
битну самосталност, коју је Савина келија стекла приликом свога
НаСТаНКа.
Св. Сава је основао Карејску келију после обнављања и органи
зовања манастира Хиландара. Он сам говори о томе како је најпре
подигао Хиландар, скупио братију и организовао живот манастира.
После тога је решио да се побрине и за себе. Изишао је из манастира
и створио у Кареји боравиште (жилишће) — келију довољну за дво
јицу или тројицу браће и црквицу за молитву. Келија је добила име
по јерусалимском Сави Освећеном, чије је име и наш Св. Сава узео.“
И Савини биографи такође причају да је св. Сава после осни
вања Хиландара подигао себи келију у Кареји. Међутим, док тај
догађај Теодосије бележи после Немањине смрти, Доментијан га
ставља пред саму смрт Немањину.“
Св. Сава, који се у својој испосници у потпуности предао мо
литвама и посту, подржавајући у томе Саву Освећеног, који му је
служио као узор, саставио је и правила (уставац) „како треба да се
владају они који хоће да живе у овој келији”.“ Овај типик познат под
називом Карејски типик у потпуности је регулисао положај келије
св. Саве и њених становника и тако створио нов тип самосталне
* Fiоровић, Списи, 6, 4–11. и 146—147. = Новаковић, Зак, спом.,
346—347. i и 369.
* Теодосије, 51. и 61, прев. Башић, 119, 127— 128; Доментијан, 170—171,
прев.*“. 72.
* Ђоровић, Списи, 147, 24–26.
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установе на Светој Гори. Одредбе о самосталности и независности
Карејске келије чине најважнији део типика. Оне су остале на
снази, као и типик уопште, и доцније, тако да су се на њих позивале
одлуке српских владара и архиепископа. Још на почетку типика
налази се основна одредба, која је регулисала статус Светосавске
келије. Она гласи: „Ни прот да нема власт над том келијом ни игу
ман нашег манастира (Хиландара), нити неко од братије да узне
мирава онога који живи у келији Св. Саве”.“
Задржаћемо се најпре на првом делу ове одредбе, који говори
о односу Карејске келије према протату. Из њега сасвим јасно про
изилази да је келија св. Саве била изузета из протове надлежности.
Ово је веома значајно, а у исто време интересантно, јер је познато
да су све келије које су се налазиле у околини Кареје биле на првом
месту протатове. Међутим, ако имамо у виду све оно што је прет
ходило подизању Карејске келије св. Саве, од Савиног, па затим и
Немањиног доласка на Свету Гору, колико велике су биле њихове
заслуге за Свету Гору уопште, а посебно за манастире Хиландар и
Ватопед, постаје нам сасвим разумљива и предусретљивост коју је
прот показивао према Савиним захтевима како приликом обнав
љања Хиландара, тако исто и при подизању келије у Кареји.“ Осим
тога, протат није Сави уступио, односно даровао земљиште за поди
зање келије, већ га је овај купио од протата. Давањем одређене нов
чане накнаде, тј. куповином комада земље у Кареји, св. Сава је
стекао и већа права у односу на протат, него што би то било у
случају да му је протат сам уступио место за подизање келије, као
што је често била пракса у то доба (в. стр. 69). Овакав однос само
сталности и потпуне јурисдикције Карејска келија св. Саве задр
жала је и касније.
И други део поменуте одредбе који изузима келију из власти
хиландарског игумана је не мање важан. Он показује велику само
сталност коју је имала Карејска келија у односу на манастир Хи
ландар. Слобода „тога места” и неузнемиравање њеног становника
били су од толико велике важности да св. Сава у Карејском типику
о томе говори још два пута. Он наглашава да ће будући становник
„имати сваку слободу и власт над том келијом” и „о слободи тога
места” се заклиње Христом и Богородицом. При томе поново упо
зорава да ни манастир Хиландар, ни његов игуман, немају никакву
власт над њом и прети проклетством ономе ко би узнемирио станов
ника келије или нешто од ње отуђио.“
* Ibid., 7, 2—5.
* Доментијан, (154—168, прев. Мирковић, 58—70.) и Теодосије, (41—67,
прев. Башић, 49, 110—132) причају о доласку и Савином и Немањином на
Свету Гору и свим даровима, помоћи и уопште заслугама за тамошње
манастире и монахе.
* Боровић, Списи, 8,8—11, 12,13; 13, 1–11.
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Ова слобода келије подразумевала је уз административну и суд
ску независност и велику самосталност у области имовинског права.“
При томе треба имати на уму да је економска независност била
увек веома важна као основа за сваку другу самосталност. Карејски
типик изричито каже: „И све што се налази у тој келији, било вино
или воће, нека не узима наш манастир (Хиландар) ништа од тога,
нити игуман другима да даје”.“ И ову одредбу о неотуђивости имо
вине поново понавља на крају типика.
Из ових одредаба се види да је келија имала своје винограде
и воћњаке. То потврђује и Теодосијев опис земљишта на коме је
келија подигнута: „нађе (Сава) изврсно место у месту званом Ка
реји, водама богато и плоднонсим дрвећем украшено.” Првобитно
купљеном земљишту св. Сава је завештањем придодао још и по
ловину свога винограда: „после краја мога живота половину вино
града остављам мојој келији св. Саве која се налази у близини Ка
реје”.“ Поседовање довољних површина винове лозе било је разлог
да у обавезу манастира Хиландара никад није спадало снабдевање
Карејске келије вином.“
Поред свега онога чиме је келија сама располагала, св. Сава
је још обавезао и манастир Хиландар да материјално помаже келију.
Ова обавеза се састојала у годишњем давању шесдесет литара масла
„помена ради за кандило Сави Освећеном”.“ За све остало св. Сава
је слободно оставио на вољу хиландарском игуману и братству да
„помажу чиме могу (прегрштом брашна, чанчићем уља, како то сим
болично каже типик) келију, а за накнаду ће имати у помоћи келијо
тову молитву.“
Међутим, изгледа да је манастир Хиландар веома настојао да
се ослободи ове обавезе према Светосавској келији. Тако 42. члан
Хиландарског типика категорички каже да после Савине смрти „не
дате у оно место ништа, нити опет, заповедам, да узмете од њега
нешто”.“ Да Хиландарци углавном нису испуњавали оно што им
је Карејски типик налагао, види се из повеља српских владара и ар
хиепископа који су их упозоравали на ту њихову обавезу (в. ниже).
И поред свих слобода и независности које је имала келија св.
Саве, она је у исто време била повезана са манастиром Хиландаром
и са њиме чинила једну органску целину. Та веза између ове две
иначе самосталне установе произилазила је пре свега из права и дуж
ности хиландарског игумана и братства да из своје средине бирају
* Уп. Хвостова, Хиландарскић монастњцрњ, 48. сл.
* Ђоровић, Ibid., 7, 5—7.
* Теодосије, 61, прев. Башић, 127.
“ Сhil. II, 1,50—51; Сhil. I, 1, 61—64. = Ђоровић, Списи, 194.
“ И краљ Милутин, када је купио адрфате,у манастиру Хиландару
за Карејску келију, изузео је давање вина келији: „разве јединога вина
да не давајут” (Chil. II, 17, 143—144).
* Норовић, Списи, 7, 8—9.
* Ibid., 7, 9—14.
“ Ibid., 148, 17—21, в. даље нап. 16.
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„човека богобојажљива, који је способан да живи у келији на томе
месту, према келијином типику”.“
Ипак се после извесног времена и искустава стечених у међу
собним односима келије и Хиландара јавила потреба за изменом и
допуном онога што је св. Сава одредио. Тада је вероватно и уметнут
42. члан Хиландарског типика.“ Према њему, игуман и братство
Хиландара и даље су задржавали право избора одговарајућег кели
јота за Савину испосницу, а при томе се упозоравају „да не бирају
онога који би хтео да дође у келију ради телесног одмора, или не
писменог, или онога који би купио право на живот тамо”. Ово по
следње очигледно подразумева давање апотаге, тј. куповину места
у манастиру, односно за Карејску келију св. Саве. Наиме, уплатом
новца појединац би стицао предност над другима у избору за житеља
испоснице св. Саве. Надаље, док је св. Сава одредио да келијот кога
он постави у келији „остане до живота свога непромењен ни од кога”,
дотле 42. члан Хиландарског типика даје Хиландарцима право да
уклоне Савиног ученика из келије „ако виде да он није достојан”.“
Наведене разлике између одредаба Карејског и Хиландарског типика
у погледу Савиних наследника у његовој Карејској келији биле су
резултат појава које су настале после његове смрти. Оно најважније,
да ће становник келије увек бити припадник хиландарског братства,
које ће га заједно са својим игуманом изабрати, увек је остало на
СHaЗИ.
Од колике је велике важности за Хиландарце било њихово
право избора старца за Светосавску келију најбоље илуструје слу
чај царице Јелене. Приликом обнове Карејске келије царица Јелена,
која је преузела улогу другог ктитора келије, добила је право да у
споразуму са хиландарским братским сабором поставља њеног
старешину.“ Међутим, већ после смрти цара Душана, када је
1359. године, требало изабрати новог старца за Карејску келију,
Хиландарци су, позивајући се на одредбе Карејског типика, оспо
pили царици то право.“
* Ibid., 8, 3—6.
“ Да је овај члан био доцнија интерполација сматрају: Хвостова
(Хиландарскић монастирљ, 47), Мошин (Повеља краља Милутина, 42) и
Грујић (Царица Јелена и келија, 48). Према томе одбацује се мишљење
Мирковића, (Скитски устави, 6) да је и 42. члан Хиландарског типика
писао св. Сава.
* Боровић, Списи, 7, 14. и 8, 1–2, 148,7—17.
* Chil. II, 39, 66—70.
* Запис једног триода из 1359. године спомиње да је у то доба
пирг Св. Саве примио старац Михаило „одлуком оца игумана и све братије
хиландарске”. О утицају царице на избор више нема помена (Стојановић,
Записи и натписи, I, бр. 115; уп. Грујић, Царица Јелена и ћелија, 54). Осим
тога, и одлука хиландарског братског сабора (1359—1360) о давању ктитор
ских права царици Јелисавети (мокашко име царице Јелене) за Ка
рејску келију изричито јој је оспорила право постављања келијота у
Светосавску испосницу. Наиме, предајући јој келију са целом имовином
у потпуности, Хиландарци су задржали као неотуђиво право за свој ма
настир да келија остане неодвојива од њега и да се старац поставља по
типику св. Саве (Види Мошин, Акти братског сабора, 194, ред 27—31).
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На жалост не постоји могућност да се редом прате следбеници
св. Саве, житељи његове испоснице. Одлуке хиландарског братског
сабора о њиховом избору не постоје. Тако знамо само за најпозна
тије међу њима, који су обично у исто време били и истакнуте и
угледне личности међу Хиландарцима и Светогорцима уопште. Зна
се да је 1243. године у Карејској келији живео и написао Савину
биографију Доментијан, који себе назива његовим учеником.“ Веома
кратко време, вероватно од половине 1311. године, у Карејској келији
је живео чувени хиландарски игуман Данило, пошто је напустио
положај игумана: „оставивши старешинство славног манастира Хи
ландара, уставши пође у келију св. Саве...“ Међутим, када се
ускоро сукоб између краља Милутина и његовог брата краља Дра
гутина веома заоштрио, Данило је напустио Свету Гору и, на Милу
тинов захтев, постао бањски епископ.“
Већ августа 1312. године као држалац (етихрхтčјv) Карејске ке
лије спомиње се јеромонах кир Теодул.“ Његов боравак у келији
св. Саве веома је значајан не само по дугом боравку у њој него,
још више, због његових заслуга за њено уздизање и утврђивање.
Он се 1316. године, заједно са хиландарским игуманом Никодимом,
обратио краљу Милутину са молбом за помоћ келији.“ Пошто му је
краљ Милутин дао „колико је било потребно за уздизање и обнав
љање келије...”, Теодул је „великом ревношћу и трудом подигао
пирг“ (трос тživ тоб Поруоu otходорђv perform &урђа о то тј. опор8n xxi
auvijрYтсеw eripovog хxi šхотizaе) са келијама и тако осигурао Све
тосавску испосницу од веома учесталих напада у ХIV веку.“ Изгледа
да је он у Карејској келији провео и више од тридесет година. Није
познато када ју је тачно напустио и прикључио се хиландарском
братству, где је кратко време био игуман.“ Вероватно да је сам Тео
дул, врло брзо после свога игуманства, замолио цара Душана и ца
pицу Јелену за време њиховог боравка у Хиландару да му поново
доделе на управу келију св. Саве. Цар и царица су изишли у сусрет
његовој молби и тако „по жељи царства и уз пристанак игумана и
20 gojanoguh. Записи и натписи, III, бр. 4931. и 4932; уп. Грујић,
op. cit. 49.
* Данило, Животи, 356, у прев. 270.
* Ibid. 357—359, у прев. 271—273. Јиречек, Историја Срба, I, 198;
Мошин-Пурковић, Хил, игумани, 23; Пурковић, Српски епископи и митро
полити, 24—25.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 3, 30—31.
* Chil. II, 17, 96. сл.
“ Сhil. I, 80, 4–6. Вероватно да се по овом пиргу, нарочито касније
када је царица Јелена обновила Карејску келију, она почела називати
пиргом. Као“ се спомиње: 1353 (Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7, 19);
1359 (Стојановић, Записи и натписи, I. бр. 115); 1394 (Meyer, Haupturkunden,
200, 9); 1426 (Мошин, Акти братског сабора, 197, ред 24).
“ Као игуман Теодул се спомиње у хрисовуљи цара Душана 18.“
ара 1347. године (Уп. Соловјев, Одабр, споменици, 143—144); али већ 1348.
он се јавља као проигуман (Chil. II, 39, 74–75. Уп. Мошин-Пурковић, Хил.
игумани, 70).
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свих стараца потврдисмо проигумана попа Теодула да буде старе
шина ове келије у Кареји”.” Међутим, то је било само за кратко
време јер је он очигледно ускоро и умро, тако да се већ јуна 1353.
године као држалац (старешина) Карејске келије спомиње јеромонах
кир Е/Нуфрије (о тоб eignućvoo xel) too Toj “Artov 23px éYхрхтјc tepogova
уос хориc Nobфрос).“
Изгледа да је истовремено са Теодулом једно кратко време у
Карејској келији боравио и хиландарски игуман Никодим, после на
пуштања овог положаја. То произилази из причања Никодимове по
веље из 1322. године. У њој он најпре спомиње своје игуманство, па
боравак у Светосавској испосници: „боравио сам у келији Кареј
ској . . .”, а затим постављање за архиепископа.” О том његовом бо
равку у Карејској келији говори и служба Никодиму: „Ва пустињи
пожил јеси . . . Иночествујуштих јединожитељ бил јеси”.“ Дакле, ви
димо да су сва тројица стараца Карејске келије из прве половине
ХIV века били и хиландарски игумани, било пре или после свога
боравка у поменутој келији.
О становницима — старцима келије св. Саве из друге половине
ХIV и прве половине ХV века сазнајемо из спискова хиландарских
братских сабора. Ови, као и они из ранијег времена, показују да је
настојник Карејске келије, иако самостално правно лице, увек оста
јао припадник хиландарског братства. Природно је што његово при
суство братском сабору није увек било обавезно.“ Међутим, на
списковима хиландарског братства, где се међу присутним налази и
старац Карејске келије, он, заједно са старцем Василијевог пиpга,
заузима веома високи положај у хијерархији братственика. Њих дво
јицу, прво старца Карејске келије — пиpга, па Василијевог пиpга,
налазимо одмах после игумана и баште, односно бившег баште, а
пре економа, еклезијарха и осталих братственика.“ Тако су после
* Chil. II., ibid.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7, 34—35. То је исти Енуфpије који
је присуствовао сабору цара Душана у Крупиштима, 2. маја 1355. године
(Chil. II, 46, 13).
“ Сhi. II, 20, 186—187, уп. Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 38; Ста
нојевић, Српски архиепископи, 76. Међутим, Грујић (Царица Јелена и ће
лија, 49) сматра да је Никодим боравио у Карејској келији пре свога
игуманства.
* Према Станојевићу, ор. cit., 72, нап. 33.
“ Тако списак братског сабора од јуна 1332. године не садржи име
старца Карејске келије. Највероватније је да се Теодул у то време налазио
у испосници, а списак је био направљен од братственика „који су се тада
налазили у манастиру” (Chil. II, 25, 46; в. Мошин-Пурковић, Хил. игумани,
70). Такође, ни списак братског сабора из 1348. године не спомиње старца
Карејске келије. Међутим, међу братственицима се налази проигуман Тео
дул, који је нешто доцније поново био постављен на место настојника
Светосавске испоснице (Сhil. II, 41, 33).
“ Тако се Теодул „от келије Св. Саве” налази после игумана Нико
дима, односно Гервасија, баште Арсенија и бившег баште Јоасафа (Сhil.
II, 17, 127. сл., Мошин, Акти братског сабора, 186, ред 39 сл.). У осталим
списковима хиландарског братства старци Карејске келије се спомињу
одмах после игумана.
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Енуфрија познати следећи старци Карејске келије: Михаило (1359—
1360), Данило (1382), поп Силојан (око 1426?) и духовник Варнава
(1436—1437).“
Међутим, поред ове повезаности између Хиландара и Карејске
келије која се испољавала кроз личност старца келије који је оба
везно био Хиландарац и увек остајао припадник манастирског брат
ства, протатски акти и повеље српских владара показују још један
вид повезаности ових двеју установа. То је било заједничко засту
пање интереса Светосавске келије, односно манастира Хиландара.
Као заступници се јављају хиландарски игуман и старац Карејске
келије — стварни законски представници тих двеју установа. При
томе треба нагласити да појава хиландарског игумана уз старца
келије није ни мало крњила самосталност Карејске келије, која је
имала сва својства самосталног правног лица. Напротив, интервен
ције хиландарског игумана у корист Карејске келије биле су само
природна последица органске целовитости манастира и келије. Хи
ландарски игумани, често пута као бивши или будући становници
Светосавске келије, сматрали су сасвим природним да се за њу зау
зимају, користећи при томе своје политичке везе и утицај који су
имали у протату, а још више на двору српских владара. Уз то, ке
лија је сматрана манастирском и штитећи њене интересе, хилан
дарски игумани су радили у корист самог манастира. У исто време
њихове интервенције су највише допринеле да су српски владари
и архиепископи потврђивали црквено-правну независност Карејске
келије и својим поклонима веома допринели њеном јачању и узди
зању. У томе су се нарочито истакли игумани Никодим и Гервасије,
који су много учинили и за благостање самог Хиландара.
Тако је протат августа 1312. године „на молбу нашег преблаго
частивог јеромонаха, брата нашег, кир Никодима, игумана нашег
часног манастира Хиландара” предао Карејској келији св. Саве једну
келијицу која се налазила у његовој близини.“ Нешто доцније, 1316.
године, Никодим је заједно са старцем келије Теодулом ишао краљу
Милутину да га моли да пружи помоћ за обнављање келије.“ Милу
тин је, уз одобрење архиепископа Саве III, веома радо изишао у
сусрет њиховој молби, што је вероватно представљало извесну за
хвалност Хиландарцима за њихове дипломатске услуге у Цариграду.“
Он је тада пружио старцу Теодолу, кога назива својим духовником,
потребну помоћ и уз то је снабдео келију новим књигама и иконама.
О томе сведочи и запис јеванђеља које се чува у Карејској келији.
* Мошин, Акти братског сабора, 194, 196, 197. и 199.
“ Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 3, 16—18.
* Chil. II, 17, 107—112. |
* Овде се мисли на дипломатску мисију хиландарског игумана Нико
дима на цариградском двору у вези са сукобом краљева Драгутина и Милу
тина. Посредовањем византијског цара (Андроника II) требало је да дође
до измирења (Уп. Јиречек, Историја Срба, I, 198. и Мошин-Пурковић,
Хил. игумани, 30). - -
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У њему се наводи да је краљ Стефан Урош приложио „светие и бо
женствение книги” келији св. Саве у Кареји.“
Потреба за „уздизањем и обнављањем” келије о којој су го
ворили краљу Милутину игуман Никодим и старац Теодул открива
прилично бедно стање Карејске келије у то доба. То је била после
дица навале каталанске компаније на Свету Гору почетком XIV века.
Тада су страдале многе светогорске установе. Изгледа да су припад
ници каталанских пљачкашких трупа морали да прођу баш поред
Карејске келије на своме путу од Хиландара према манастиру Панте
лејмону, где се склонио хиландарски игуман Данило.“ Карејска ке
лија, као и Кареја уопште, до тада нису биле утврђене. Тек после
тога, и помоћи која је уследила од стране краља Милутина, старац
Теодул је, приступио, као што смо видели, подизању пирга да би
осигурао келију од поновног сличног разарања и пустошења.
Поред поменуте помоћи, краљ Милутин је купио од Хиланда
раца за хиљаду перпера два адрфата и тиме обавезао манастир да
даје потпуно издржавање „онима који хоће да живе у тој келији”.“
И игуман Гервасије је приликом свога доласка у Србију 1332.
године измолио од краља Душана да откупи још један адрфат од
Хиландара за Карејску келију за исту новчану суму коју је и Ми
лутин уложио у манастир.“ Хиландарцима је очигледно било веома
стало да српски владари купују адрфате баш од Хиландара, а не
од неког грчког манастира и при томе су истицали да је „келија ма
настирска и да без обзира на куповину и да ли манастир хоће или не,
он мора да је храни”.“ Издржавање које је на основу уплаћених
адрфата Хиландар био обавезан да даје становницима келије са
стојало се од хлеба, масла, сочива, одеће и обуће и „од свега оста
лог што буде имала братија у манастиру”.“ У ствари, српски владари
су куповином адрфата само реализовали као стварну обавезу Хи
ландара, оно на шта их је св. Сава обавезао Карејским типиком. Из
тога је јасно колику је материјалну корист од уплаћених адрфата
имао сам манастир.
Још више него краљ Милутин, који је „примио келију и обез
бедио оне који у њој живе“,“ о њеном економском уздизању и бла
гостању побринула се жена цара Душана, царица Јелена. За време
боравка царске породице на Светој Гори, „приликом обиласка светих
места”, они су посетили и келију св. Саве у Кареји. Душанова повеља
прича о томе да се царица ражалостила видећи „сиромаштво и бедно
“ Стојановић, Записи и натписи, IV, бр. 6008.
“. То је детаљно описано у Житију самог Данила (Животи, 340 сл., у
прев. 257. сл., уп. Мошин, Повеља краља Милутина, 64–65).
* Chil. II, 17, 140 сл.
* Сhil II, 25.
* Chil. II, 17, 123—124; 25, 27–31.
“ Ibid. 17, 141—142; 25, 33–34.
“ Ibid. 17, 101—102.
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стање келије” и одмах је предложила да буде њен други ктитор, тј.
да преузме на себе сву бригу о келији. За узврат је тражила да она,
у споразуму са хиландарским братством, врши избор старца келије.“
Овом приликом је цар Душан, на молбу царице Јелене, учинио
велике дарове келији. Келија је заувек добила: „село Косориће у
Хвосну, са свим његовим засеоцима — Днепољем, Дољанима, Чеш
ковом и Челопеци, у њиховим потпуним границама, са вртовима, ви
ноградима и млиновима, са ливадама, пасиштима, крчевинама (ла
зима) и планином као и са свим специјалним правима (правинама)
тога властелинства”.“
Дарована имања су добила сва уобичајена права и привилегије.“
При томе је од посебне важности било изузимање дарованих имања
од сваке световне власти (кефалије, кнеза, севаста и осталих), тј.
за све финансијске, административне и судске послове њихових
становника био је надлежан једино старац Светосавске келије, „да
облада келија Савина и настојешти в њеј старац“.“ Ово показује
колико је велики значај и, у исто време, велику самосталност уживала
Карејска келија средном XIV века.
Због тога није ни мало необично да уз хиландарског игумана
Доротеја налазимо и старца Карејског пирга (келије) Енофрија и
друге старце на сабору цара Душана у Крупиштима (2 маја 1355).
Они су се обраћали цару за ствар манастира Хиландара.“
Интервенције хиландарског игумана не искључују и право са
мосталног обраћања надлежним властима старца Светосавске испо
снице. То је учинио поменути старац келије Теодул, вероватно 1326.
године, када се обратио протату са молбом да му се додели једна од
келија пирга коју је подигао.“ Очигледно да је важност ствари одлу
чивала и о бројности лица који ће се за њу заузети. Тако смо видели
да су се августа 1353. године, пред страхом од турских напада,
протату обратили, поред хиландарског игумана и старца Карејске
келије Енуфрија, још и игуман Руског манастира Дамијан, угледни
монах кир Исаија и јеромонах кир Дамијан.“ Сви су били заинтере
совани да се Карејској келији додели келијица Св. Тројице.
Важност и изузетност положаја келије св. Саве међу светогор
ским установама најјасније се види из односа светогорског протата
према њој. Већ је споменуто да је њу још св. Сава изузео из про
“ Сhil. II, 39, 74–76, в. стр. 94.
“ Ibid. 39, 81—85; уп. Грујић, Царица Јелена и ћелија, 52.
“ То је значило да су становници тих имања били ослобођени од свих
великих и малих државних данака и работа, а посебно од соћа, позоба,
приселице, војске, псара и поклисара, грађења и чувања градова, кошења
ливада и обрађивања винограда, као и од разних глоба и намета (Сhil.
II, 39,86—91. Уп. Грујић, op. cit. 52).
“ Сhil. II, 91-93; Грујић, ibid.
“ Сhil. II, 46, 12—14. Уп. Радојчић, Српски државни сабори, 141.
* Chil. I, 80.
* Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7; в. стр. 43.
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тове надлежности (в. стр. 92). Међутим, протатски акти из ХIV века
показују да је протат Светосавску келију третирао као прави мана
стир. Поред уобичајених назива за ову келију: хелЛfov, ђоužхатiptov,
тј. млчалница и порос, протат је у исто време називао и манастиром,
односно малим манастиром (povi, povoopiov).“ И не само да је називао,
него је протат, како је речено, и сматрао манастиром. То се пре
свега види из тога што је протат и келији св. Саве уступао опале
келије (1312, 1347, 1353), као што је то чинио правим манастирима.“
Тиме ју је потпуно изједначио са њима. То се посебно види из про
татске одлуке да је манастир св. Саве „дужан да држи и поседује до
бијену келију, као и остали манастири њима придружене у разна
времена келије”.“
У ствари, изузетност положаја келије св. Саве састојала се управо
у прелазном карактеру њеног облика. Протат ју је у исто време
сматрао и као келију и као манастир, па сходно томе је и називао.
Као установу посебног прелазног типа келију св. Саве третира и
типик патријарха Антонија од маја 1394. године. Дајући јој место
у протатском савету и намећући јој обавезу натуралних давања, која
су и остали манастири били обавезни да дају за своје келије, пат
ријарх Антоније је признаје за самосталан манастир.“ Међутим, у
исто време, али у другом смислу, он је изједначује са осталим ке
лијама. То се види из одредбе којом се упозоравају монаси пирга св. Са
ве да не узнемиравају прота у вези са сечењем дрва, које им је дозво
љено само на горњем брежуљку, и даље наставља: „старац тога пиpга
у свему је дужан да се покорава проту, као и остале келије” (&c
хај тž 3) да x29topora); али да то ипак није само обична келија као
остале, показује наставак ове одредбе: „да се не дичи старац својим
манастиром, да нема никакву власт (ščovatzv obšеptzv črew), само да
се снабдева храном, како му је ктитор (св. Сава) одредио, као и
остали манастири”.“
Наведена одредба о „покоравању у свему старца пирга проту”,
која у ствари није одговарала правом односу Карејског пирга и про
тата, може се разумети када се имају у виду генденције са којима
је овај типик издан.“ Овде треба имати на уму да се дешавало да су
* Као манастир Карејска келија се спомиње: 1312 (Mošin-Sovre, ibid.,
3,12); 1347 (Chil. I, 135, 18, 27, 30—31, 40; 136, 22); 1353 (Mošin-Sovre, ibid., 7,
41,49–50); као роу53ptov 1312. и 1347 (Mošin-Sovre, ibid., 3,25; Сhil I, 135, 12;
136, 15); xe70 tov 1353 (Mošin-Savre, ibid., 7, 4—5, 34); ђоuygothptov: 1344. или
1314 (Mošin-Sovre, ibid., 6, 9, 12 сл.).
* Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 3; Chil. I, 135; Mošin-Sovre, ibid., 7.
* Mošin-Sovre, ibid., 3, 26–27.
* Meyer, Haupturkunden, 197, 29.
* Ibid., 200,9—17. -
56 Патријарх Антоније је издао овај типик да би учврстио положај
прота који је током друге половине XIV века био веома уздрман. Многе
одредбе и обавезе према протату престале су да се поштују и испуњавају.
У настојању да што више ојача положај протата, као и да поврати проту
ауторитет који је, изгледа, такође био пољуљан, патријарх Антоније је
негде и претерао, као што је то случај са поменутом одредбом о покора
вању старца Светосавског пиpга проту.
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управо веома званични документи, који су ишли за тим да регу
лишу извесне правне односе, могли истовремено да направе аналогну
грешку у супротном смислу. То доказује повеља Андроника II Палео
лога, коју је он издао Хиландарцима на њихов захтев (фебруара 1321)
да би потврдио њихово право поседовање келије св. Саве, а истовре
мено и њено изузимање из надлежности протата.“ Хиландарцима су
одредбе ове повеље загарантовале право потпуног поседовања по
менуте келије (кхтехеw xõто с то духо{}ev perózov žva pxpéтос, žvevo7)iros
zzi 331хаеfотос ретž пžano rije nepozic xxi zöv дихоlov zóтоб, x29Čog
»zršxova robro хzi péypt roovčv).“У вези са тим поседовањем није тре
бало да они наиђу ни на какве сметње ни од кога, а посебно не од
стране прота; проти нису имали право ништа да потражују за келију
од манастира Хиландара, како је то било уобичајено да се тражи „од
других часних манастира”. Цар изричито наређује да се прот држи
сасвим ван тога метоха” (žréут телеfog žпо тој токоотоu peroytoo).“
Дакле, у своме настојању да елиминише било какво право про
тата на келију Св. Саве, ова повеља је прешла у другу крајност и
назвала Карејску келију „метохом” манастира Хиландара. С обзи
ром да је претварање једног манастира у метох другог значило гу
битак свих његових права и престајање његовог постојања као прав
ног лица, очигледно је да се о келији Св. Саве не може говорити
као о хиландарском метоху не само 1321. године, него нити у било
које друго време. Поред тога, приликом добијања „у метох” једног
манастира или келије, обдарени манастир је био дужан да у на
кнаду испуњава одређене обавезе — дажбине протату. Из наведеног
се види да манастир Хиландар управо за келију св. Саве није имао
таквих обавеза према протату. То би се сасвим косило са постоја
њем Карејске келије као самосталне и независне установе.
Међутим, и типик патријарха Антонија и наведена повеља цара
Андроника II само потврђују постојање прелазног облика једне уста
нове, чији положај се током времена мењао у односу на протат,
на световне власти и на остале светогорске установе.
За разлику од светогорског протата, који, поштујући самостал
ност келије св. Саве у Кареји, ни сам није имао никаквих обавеза у
односу на њу, поглавари српске цркве су били дужни да је матери
јално помажу. Ту обавезу им је наметнуо још св. Сава, одредивши
да српски архиепископ даје Карејској келији годишње по четрдесет
перпера и 1 мазгу.“ Пошто то није испуњавано, архиепископ Ни
кодим I, који се, као што смо видели, бринуо за келију св. Саве још
док је био хиландарски игуман, обновио је 1322. године Савину од
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Карејског типика, који ће се чувати у црквеној архиепископској
pизници.“
Краљ Милутин је нешто повећао ову обавезу када је дао пећком
архиепископу право да узима данак и од хиландарских метохија.
Тада је одредио да сваки архиепископ даје Карејској келији св.
Саве по четрдесет перпера, 8 мазги и 2 кожуха. То је и цар Душан
потврдио на сабору у Крупиштима 2. маја 1355. године, упозорава
јући да онај патријарх који не буде испуњавао ову обавезу неће
имати ни право да нешто узима од хиландарских метоха.“ Међутим,
и поред тога, убрзо после Душанове смрти, патријарси су престали
да шаљу Светосавској испосници оно што им је било прописано. Због
тога је поново патријарх Никодим II, 1450. године, обновио ову
обавезу. То је учинио на интервенцију хиландарског игумана Романа
II и његовог братства.“
Поред свега што је изнесено о келији св. Саве у Кареји, потре
бно је посебно истаћи њен значај као места где је постојала изве
сна књижевна делатност током више векова. Већ је споменуто да је у
њој Доментијан написао биографију св. Саве. Изгледа да је и Да
нило за време свога боравка у Карејској испосници почео да пише
биографије српских владара.“ Постоји сведочанство да се и Теодул,
за време свога дугог пребивања у Савиној келији, такође бавио књи
жевним радом. Реч је о једном запису из 1336. године на хиландар
ском рукопису Теодосијева житија св. Саве.“ Познато је да је у
другој половини XIV века у Карејском пиргу преписан триод —
трипеснц за светогорског прота Доротеја, скоро у исто време писан
је и један пентикостар „на пиргу постници Светаго Сави”.“ Овај тра
диционални књижевни рад у келији св. Саве настављен је и даље,
током XIV и све до половине ХVII века.“
“ Ibid., ред 194—201.
“ Новаковић, Зак, спом., 431, VIII, IX = Chil. II, 46, 68—75.
“ Новаковић, ibid., 474, I = Chil. II, 84, 19. сл.
“ Вид. Грујић, Царица Јелена и ћелија, 49.
froановић. Записи и натписи, I, 64;Мошин-Пурковић, Хил. игу
Мани, -
66 Стојановић, ibid., II, бр. 4231, 4456—4460. Уп. Грујић, op. cit., 55.
* Грујић, ibid., 55—56.
ПИРГОВИ СВЕТОГОРСКИХ МАНАСТИРА
Света Гора је, како смо већ видели, још од доласка првих мо
наха током IX века, а сигурно и пре тога времена, била изложена
нападима и пљачкањима разних народа. То је био разлог да су први
монаси пустињаци, пошто нису имали никаквих склоништа ни било
какве заштите, више пута напуштали Свету Гору приликом напада
Арабљана у IX веку. Међутим, када су светогорски монаси почели да
стварају своја трајна обитавалишта, а нарочито када су почели са
изградњом манастира, водили су посебно рачуна о стварању јаких
обезбеђења и утврда, које ће им унутар манстира пружати заштиту
од свих напада са стране. Из архивских докумената светогорских ма
настира види се да су после напада Арабљана најдуготрајнија и најче
шћа узнемиравања и пустошења долазила од стране гусара — мор
ских разбојника. Видели смо да су због њихових напада пропали
многи, првенствено приобални манастири (в. стр. 34). Зато су при
ликом изградње нових манастира, и обнављања старих, изграђивани
високи зидови око њих, а подизане су и посебне куле, зване пиргови.
Реч пирг (пор уос) у грчким документима најчешће се употреб
љава за ознаку утврде. У српским документима готово се подједнако
наилази на израз пирг (пирљгљ) и стлп (стлњпљ)“. Да су они доиста
имали исто значење, потврђује словенски текст „сводне хрисо
вуље” Зографског манастира у коме се каже: „где је био стлепљ звани
пирго”.“ Премда већ само значење речи указује на намену пирга,
ипак се и у документима наводило да је дотична утврда подигнута
за „заштиту и сигурност”, односно „чување становника” (трос ромахђу
хxi žaфžMetav (auvт трђceog) rov otхтабvrov), или да га (пирг) „монаси
имају за утврђење и сигурност и прибежиште” (šхоuct robrov sic arepé
* Видели смо да је један такав напад био узрок распадања Евтимијеве
лавре, после чега су се монаси повукли са Свете Горе (в. стр. 8). Према
Успенском би то био трећи пут да је Света Гора готово сасвим опустела
због напада Арабљана (Уп. Успенкић, Истории Афона, III, Афон мона
шескић, 24, 34).
* В. индекс код Новаковић, Зак. споменици, Доментијан, 117.
* Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 45, 89.
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ора хzi ža pžмеху хzi xxxxpurgijv ot povzyot).“ За пирг је употребља
вана и реч Фроupstow која најбоље показује његову праву сврху.“ Ако
се спомиње хxoréХХоу, значи да је у питању била већа утврда“ а по
некад и склоп утврђења. Такав је био утврђени град Равеникија
то ххатšлмом гђу “Рxpevtхизу, в. ниже стр. 113). Важност кастела као
фортификационог објекта показује и наглашавање у тексту доку
мента: за чување кастела и осталих пиргова (švexew тЂg poХžčeog тоб
(xхотелоlov »zi rów Холбу порrov).“ Са доласком Турака јавља се и
турски назив за утврду — кула (хор),3). Међутим, у грчким и српским
документима из ХIV века реч кула се веома ретко употребљава.“
Поред свог главног одбрамбеног или стратегијског значаја, пир
гови су имали и црквени значај у свакодневном монашком животу.
Због тога је на врху пиргова увек подизана и мала црква за мо
нахе који живе у њему? Велики пиргови су били вишеспратни, а на
сваком спрату се обично налазила само по једна просторија за
живот. Као грађевински материјал употребљаван је: камен, опека,
прости малтер и дрво.“ Говорећи о пиргу св. Саве, који је међу
хиландарским пирговима до данас најбоље очуван, Ж. Татић истиче
да је то „јако смела конструкција с обзиром на примитивна сред
ства којима је грађено . . . Дрво је једина арматура овде: оно је
имало за задатак да паралише сва истезања и све хоризонталне
потиске који су овде врло велики. Али данас, када су дрвене греде,
после толико стотина година, скоро иструлиле, или је барем њи
хова моћ сведена на најмању меру, долазимо до закључка да су
* Dionys., 13, 4, Dölger, Schatzk., 93, 2; Соловјев-Мошин, Грчке повеље,
34, 34—35.
* Соловјев-Мошин, op. cit., 34, 54, Dölger, op. cit., 93, 2, 8, 15, 24, 29.
“ Тако се кастел звани Стланесијев налазио на имањима Арсенија
Цамблака у Принарију у теми Пополија. О томе говори завешатјна ис
права самог Цамблака манастиру Ватопеду од маја 1356. године. Вид. G. I.
Теоcharidis, Оt. Tzu-Хžzovec, Махедоуми“, 5 (1961—1963) 124—183, 135.
* Dölger, Schatzk., 45/6, II, 13—14. Исто тако спомиње се на острву
Лемносу метох Велике Лавре Гомата рет3 тоб Кастелiоu xxt rot, I logyov,
(Lavra, app. II, 66—67).
* Скоро једини помен куле је у хрисовуљи цара Душана (априла 1348)
манастиру Филотеју, где се спомиње „саграђена нова кула” (ита“evтос
тоб exeiae véov zovЖ3) у Зихни (Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 8, 57—58).
Да је кула турски назив за тврђаву уп. А. Шкаљић, Турцизми у народном
““ и народној књижевности Босне и Херцеговине, I–II, Сaрajeвo, 1957,
“ Тако за пирг Руског манастира Житије Данила II kаже: „Јер беше
црква на врху тога пиpга, која извана има тврде жељезне кључеве” (Данило
352 у прев. 267). На врху хиландарског пирга Св. Ђорђа била је црквица
посвећена овом свецу (Уп. Đurić, Fresques, 65—66; такође је вероватно да
је на врху пирга Преображења Спасова била црквица Св. Тројице (Бурић,
ibid., 62—63) итд. -
* Пирг грађен од опеке спомиње се на метоху манастира Јована Пре
тече на Меникејској Гори, он се налазио у околини Сера (тоб пЖtvöохтiотоu
рYou), Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 42,92. -
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овде здрава конструкција и срачуната (у главном) равнотежа ути
цале на стабилност ове грађевине кроз толико векова”.“
Једино заштитом коју је пружао пирг може се објаснити како
се спасао хиландарски игуман Данило када се за време друге ката
ланске навале склонио у Руски манастир. Док се он налазио у пиргу
овог манастира, непријатељи су га ватром покушали присилити на
предају: „И тако у један час божанствену цркву и све зграде (па
лате) тога манастира упалише, а велику множину дрвета свукавши
прислањаху око пирга у коме беше преподобни, лесе и даске, сно
пове лана свукавши ужегоше, док се није тај пирг зажарио као и
огњена пећ. Јер они лукави и безбожни ратници разјариваху већи
пламен, који је високо досизао“.“ Очигледно је да је тај пирг, за
хваљујући својој каменој конструкцији и уздигнутом положају, одо
лео толикој ватри.
Међутим, нису сви манастири били у могућности да саграде тако
добро утврђене, безбедне и сигурне пиpгове. Познато је да је мана
стир Анапавса у ХIII веку имао мали пирг направљен од камена
и блата (то ли“оптхоxctorov zopºtozov), а да је пирг малог манасти
ра Кацари изгорео приликом једног напада Турака.“ Свакако да
овакви пиргови нису спадали међу оне који су, издижући се ви
соко изнад манастирских зидова, а у исто време у склопу са њима,
чинили да је „велика већина светогорских манастира пружала (и
данас пружа) изглед средњовековних добро утврђених, градова“.“
На жалост, о овим одбрамбеним манастирским утврдама има
релативно мало вести више споредничког карактера, како у Житијама
светогорских отаца, оснивача појединих манастира, тако и у доку
ментима манастирских архива. Међу овим последњим углавном их
спомињу они који се односе на пропадање, односно обнављање
појединих манастира. Међутим, као што смо видели, такви доку
менти најчешће уопштено говоре о потпуној пропасти и бедном стању
једног манастира, односно о непостојању монашких обитавалишта и
црквица.
Задржаћемо се појединачно на подацима које пружају поме
нути извори о манастирским пирговима који су, како се из тих по
датака види, зидани углавном редовно у склопу манастирских „град
ских зидова“.“ Тако се у сачуваној легенди о оснивању манастира
“ Пирг Св. Саве није првобитно био саграђен у облику у коме је до
данас сачуван. То је била обична кула која је чинила део утврђења, а
касније је „повишена и проширена” (Уп. Татић, Трагом велике про
шлости, 31).
“ Данило, 351—352, у прев. Мирковића, 267.
* Kutl., 2, 25. и Ross., 9. и 10.
“ Грујић, Гусари, 1.
* Изгледа да су мањи пиргови били подизани на појединим метосима
светогорских манастира. Да би штитили имања, зидани су на њиховим
границама, тако да се најчешће и спомињу у граничним описима. Тако
граница манастира Ксиропотама почиње од пирга тоб Osooooovoćoc, тј.
Руског манастира, смемо да претпоставимо да је по старом имену Панте
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Зографа прича да су оснивачи овог манастира, браћа Мојсије, Арон
и Јован Селима, направили уз своја скровишта и пиpгове (трix oхтјvdo
рата хzi zboroug novija zvirec).“ Такође и фалсификоване христовуље ма
настира Ксиропотама, које говоре о његовом оснивању и обнови,
спомињу утврђивање тога манастира зидовима и пирговима.“
Житија св. Саве причају о обнављању манастира (цркве) св. Си
меона Богопримца, који се налазио „при улазу у Свету Гору (са
Халкидика) у месту званом Просфори”. Овај манастир су разориле
и опустошиле гусарске навале. Св. Сава га је са оцем Немањом не
само подигао и уредио, него и „сазидаше велики пирг који и до
данас стоји, и градом оградише”.“ Да је у питању био пирг унутар
самих зидина, јасније се види из Доментијановог причања. Он, међу
тим, за разлику од Теодосија, спомиње само св. Саву као обнављача
овог манастира: „А около свете цркве сатвори тврд град, и велику
кулу поред њега сатвори на чување светих мужева који живе у
њему . . . ”“
И приликом обнављања и изградње Хиландара Сава и Симеон су
га на исти начин утврдили: „А около манастира сазидаше град и
велики пирг (кулу) у њему“.“ Тај пирг који су они подигли и до
данас је сачуван као пирг св. Саве.“
Поред ових првобитно постављених пиргова (грађених још при
ликом оснивања појединих манастира или нешто доцније) временом
су, према потребама, подизане нове мање или веће утврде у склопу
манастирских зидова. Тако је, за време краља Милутина, око 1300.
године, подигнут у саставу зидова манастира Хиландара, југозападно
од главне цркве, пирг св. Ђорђа.“ У науци је до скора преовладавало
мишљење да је овај пирг идентичан са тзв. „арбанашким пиргом”,
једним пиргом манастира Хиландара, у коме је купио (после 1428)
право становања Иван Кастриот са синовима Репошем, Константи
ном и Ђорђем.“ То се сматрало на основу натписа који је сачуван
у ниши северног зида унутрашњег нартекса западно од Богородице
Ходигитрије: „Раб божији Репош дукс илирски преминуо 6939” (1431).“
лејмона неки његов пирг добио име (Фалсификована хрисовуља Андро
ника II Палеолога, од августа 1302, за манастир Ксиропотам, Хer. Y 41).
У опису границе малог манастира Скамандрина, од августа 1407, спомиње
се да она иде „до пирга и великог камена” (Фалсификована хрисовуља Ма
нојла II Палеолога за манастир Констамонит: Dölger, Schatzk., 52, 31).
“ Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 45, 26, посебно пиргови Јована и
Мојсија, ред 115. и 197. Јованов пирг се спомиње и 1286/7. у prºgresanoj
хрисовуљи Андроника II Палеолога: Dölger, Schatzk., 48, 22. и 27.
“ Хег, а 14 и 620.
* Теодосије 45—46, прев. Башића, 114; о томе уп. Грујић, Гусари, 2.
“ Доментијан, 165, прев. Мирковића, 59–60.
* Доментијан, 165, у прев. 67; Теодосије, 50, у прев. Башића, 119.
“ Đurić, Fresques, 65–66. нап. 23.
st-s Ibid., 65. и 95. О овом пиргу в. Бошковић, Светогорски пабирци,
* Уп. Đurić, Fresques, 95; Бошковић, ibid; Грујић, Светогорски азили,
81—82. и Петковић, Арбански пирг, 197.
“ Стојановић, си и натписи, VI, 10038.
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Овај натпис сведочи да је Репош, као и сам Иван, искористио свој
аделфат, повукао се у пирг и ту завршио живот. Међутим, најновија
истраживања и открића показала су да је Арбанашки пирг иден
тичан са једним другим пиргом који се налази изван зидина манастира
Хиландара (в. даље).
Манастирски пиргови доживљавали су једнаку судбину као и
њихови манастири. Тако у случају пропасти једног манастира и пирг
му је пропадао са осталим његовим саставним деловима. На пример,
приликом прве предаје манастира Анапавса (децембра 1257) говори
се у опису бедног стања манастира да се и манастирски „мали пирг
(зидан) од камена и блата савио од дугогодишње небриге” (тоб Жи
9оптрох:fотор поруioxiou žтizХwобс geºgovorog š? žueХsize pxxpž3).“
Сигурно да је обавеза подизања и обнављања манастира Анапавса,
коју је на себе примио игуман Алипијског манастира Теофан, подра
зумевала и поправку, односно поновно подизање поменутог пиpга.
Уз то пиргови су, као осматрачнице и главна одбрамбена места
светогорских манастира, истовремено били и привлачна мета непри
јатељских навала. То илуструје судбина манастира Кали Агре. Његов
пирг је био порушен у време предаје овог манастира од стране прота
Козме (1263/4) игуману Алипијског манастира Јоаникију.“ Зато је
протат и сматрао ову предају корисном, не само да би задовољио
тражења игумана Алипијског манастира него, што је било много важ
није, да би Јоаникије подигао у Кали Агри један „веома добар и јако
чврст пирг“ (пором Šv zóri žve retom row xxxxtorov broj xxt отеррбу).“
Требало је да он не само заштити манастир Кали Агу, који се
налазио на обали мора, него у исто време и да пружи обезбеђење
унутрашњем копненом подручју које се пружало иза манастира.
Доиста, обавеза је испуњена и такав пирг је био сазидан (zzi otov
тov creppov »ali xdx}мотоу проaехт јахто поруоу). Међутим, „неодољива на
вала безбожних народа — како наставља своје причање исти про
татски акт — поново је срушила овај пирг“.“
Може се са сигурношћу претпоставити да се овај напад десио
негде током прве деценије XIV века, када је Света Гора претрпела
велика пустошења од каталанских најамника. Пошто се поуздано
зна из причања Житија архиепископа Данила II да су Каталанци сти
гли до Руског манастира, веома је вероватно да су допрли и до мана
стира који су се налазили супротно од њега. Томе у прилог иде и
податак истог извора који каже: „Јер ови завојевачи дођоше са сво
јим силама у Свету Гору, и опколивши је, разграбише сва богатства
сабрана у њој, и скоро је сву опустоше”.” Врло је вероватно да није
било манастира који је тада остао поштеђен.
2 5“, 2, 25.
тој предаји в. стр. 37.
* Kutl., 9, 26.
* Ibid., ред 28—29.
* Данило, 340, у прев. 258; уп. Gedeon, "Agos, 146.
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Поменута навала „безбожних народа” могла би се, дакле, одно
сити на један од похода Каталанске компаније. Јер, ускоро после
тога, протатски акт из 1313. или 1314. године, који прича о тим до
гађајима, каже да је Кали Агра сасвим опустела и да је раније по
дигнути пирг пропао. Због тога, да се не би десило да овај манастир
заувек остане у таквом стању и да би се његов пирг обновио (Ivz. „ђ
тајта уšvarx xxi tvz хxt z}9с о тžс КаNђg "Аурас порос тјv žvzvéоaw
&&ото), протат је сматрао потребним да га заувек преда игуману Али
пијског манастира Јосифу.“ Сличан овоме био је и случај пирга
малог манастира Кацари. Овај манастир је потпуно разорен за време
једног напада Турака који се десио негде током четврте деценије
ХIV века. Према причању протатског акта из каснијег времена (ап
рила 1363) Турци су и „пирг који тамо стоји спалили и друго уни
штили”.“ Због тога га је тадашњи прот Антоније предао Руском мана
стиру чији су се монаси побринули да се пропали манастир Кацари
уреди.“ Тако је „пирг подигнут и испао је — како прича исти про
татски акт — веома добар и чврст, и све друго је кренуло на боље”
ö те порос Зvezirio trn, xxixó ), атос хxt отереотxтоc žптрrta97). Имајући
све то у виду, прот Доротеј је са члановима протата донео одлуку,
априла 1363. године, да овај манастир трајно остане у поседу Руског
манастира.“
Захваљујући подацима већ споменутог Житија архиепископа
Данила II знамо детаљније о пустошењима која је у ХIV веку, на
рочито у његовој другој половини, претрпела Света Гора: „. . . Јер
такав ужас могао се видети тамо, када је била пустош Свете Горе од
руке противника. Јер ови безбожни народи: Фрузи, Турци, Татари,
Моговари и Каталани, и остали многоименити народи, дошавши тада
на Свету Гору, многе свете храмове огњем упалише и све њихово
сабрано богатство разграбише и заробљенике одведоше у ропство, а
остали њихови остаци скончаваху од најљуће смрти глади”.“ Тада
је и сам хиландарски игуман Данило провео у „пиргу тога манастира”
(Хиландара) три године и три месеца. Овај податак указује на то да
је манастирски пирг пружао прилично велику безбедност и заштиту.“
То потврђује и наведени податак о Даниловом боравку у пиргу Ру
ског манастира.
Навале Каталанске компаније, а касније и Турака, учиниле су да
се током XIV века обратила већа пажња изградњи одбрамбених ут
врђења на Светој Гори. Тако смо већ споменули да је јеромонах
* Kutl., 9, 31–35.
“ Ross., 9. и 10.
* Предаја овог манастира је извршена негде између 1348. и 1350. го
дине, када је прот Антоније био на челу светогорске управе (в. Darrouzes,
Liste des Protes, 427. и Мошин, Светогорски протат, 91).
“ О обавезама манастира Кацари према протату в. стр. 61—62 и 64.
* Данило, 341—342, у прев. Мирковића, 259.
* Гbid., 341, у прев. 258.
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кир Теодул, старац Светосавске келије, која је такође настрадала од
навале каталанских најамника, приликом њеног обнављања подигао
у њој и пирг (в. стр. 95). Овај пирг је био обновљен и утврђен у
време када се царица Јелена побринула за целокупно обнављање Ка
рејске келије због бедног стања у које је запала средином XIV
века. То потврђује и протатски акт из јуна 1353. године, у коме
се каже да „због великог, устрајног и жестоког напада безбо
жних Турака пре кратког времена саздан је пирг од часних монаха
часног царског манастира Хиландара у њиховој келији која лежи
у околини Кареје, а посвећена је блаженом и богоносном нашем оцу
Сави Освећеном, да га (пирг) имају монаси који се налазе и живе
у тој келији за сопствену сигурност, безбедност и чување”.“ Поред
овог пиpга, који је изгледа сматран „великим”, постојао је и један
мали пирг и још неко утврђење (проторуiov жxt yхрахор 2 čv тоб perg) оu
портоu), „који су се налазили на узвишеном месту и омогућавали да се
гледа унаоколо веома добро и веома јасно”.“ Обе ове утврде, сва
како мање значајне, добиле су појачање и осигурање подизањем „ве
ликог пиpга” у Светосавској келији. Све ово је требало да пред
ставља једну одбрамбену целину рашчишћавањем терена мале и по
рушене келије Св. Тројице, која се налазила у близини пирга Св.
Саве. Наиме, монаси Светосавске келије уверавали су протат да
„пошто добију то место, очистили би га и учинили сигурним и без
бедним за свој пирг“.“ Карејска Лавра је већ имала велику корист и
од подизања пирга у келији Св. Саве (од ихрiv Se zzi žтху то хž9оuz
тov Kapetov rijv čopćNetov šх тоorov Nappžvew) те је протат, водећи ра
чуна и о своме веома тешком и несигурном стању, пристао да уступи
малу келију Св. Тројице манастиру Св. Саве. И поред релативно
јаке утврде, какву је чинио поменути склоп Светосавског пирга и за
сам протат, он је имао и свој властити пирг. О њему се сазнаје слу
чајно из протатског документа, од новембра 1394. године приликом
одређивања места, где су се већ налазиле две келије Герасима
Паха, које је протат тада уступио монаху Јоасафу и његовим пра
тиоцима.“ Обе келије су се налазиле унутар Карејске Лавре. Једну
од њих подигао је сам Герасим Пах у близини карејског пиpга
(пхmatov тоб поруоu).“
Постојао је још један протатски пирг, који је споменут на исти
начин, без ближег обележавања, у типику патријарха Антонија од
* Mošin-Sovre, Supplementa Chil., 7, 1-8.
* Гbid., ред. 8–11.
* Гbid., ред 24–29.
“ О томе в. стр. 78.
„“ Dionys., 7, 5. и 9, 2. Икономидес претпоставља да, пошто су се обе
келије налазиле унутар Карејског центра, локација једне од њих „у бли
зини пирга” може да се односи једино на атски пирг, „јер је споменут
без неке друге ознаке” (уп. Оikonomides, Dionys., 69–70). Занимљив је и
податак из једног недатираног пописа имања Велике Лавре. Он наводи
да овај манастир поседује унутар протата келију о Портос. Lavra, app. II, 78.
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маја 1394. године. То је одредба која говори о обавези келија Факина
да чине 5 работа проту „тамо у пиргу“ (. . . .exeiae etc row поруом . . .).“
По свој прилици су оба ова пирга спадала међу фортификационе
објекте подигнуте током XIV века, када је, као што се поуздано
зна, и протат предузимао мере у томе циљу.
Тако је прот Исак, чија је активност била веома свестрана, пре
дузимао и мере за изградњу заштитних утврда, јер је потреба за
њима, као што је већ речено, у то време била веома велика. Потврдни
акт патријарха Исаије од децембра 1325. године о томе каже: „Било
је веома потребно да светогорски протат и тамошњи манастири по
дигну негде утврду за заштиту и одбрану овог места (Св. Горе) од
причињаваних им непријатељских навала и штета”.“ Као погодно
за ту сврху нађено је место у близини уласка на Свету Гору, у Ко
митиси. Међутим, пошто је оно било у саставу метоха Ивирона,
вођени су преговори између прота Исака и монаха овог манастира.
Монаси су пристали да издвоје из свога метоха један комад земље
од две стотине хвата, који је био стеновит и за њих неупотреб
љив, ради подизања поменуте утврде. Уз то су уступили и зем
љиште од педесет модија за насељавање потребног људства, али ни
ту земљу нису морали да издвоје „од својих ораница или вино
града, него им је било допуштено да дају ону која се налазила близу
великог потока, или на другом месту, како одлуче обе странке”.“
Пошто је, дакле, било обезбеђено потребно и одговарајуће ме
сто за градњу утврде, уследиле су врло важне одредбе о правима ма
настира Ивирона, као даваоца земљишта, у односу на подигнуту
утврду и будуће становнике. Наиме, монаси манастира Ивирона нису
смели да потражују никакву дажбину или одштету од становника
утврде, која је „имала да остане без намета” (то иšv etppevov »žarpov
&zzmpžтx greХčg), тј. монаси нису имали право да за уступљене две
стотине модија траже накнаду у виду дажбине. Ипак, није се ра
дило о потпуном уступку места за подизање утврде, јер је унутар
ње имало да се монасима да одговарајуће место за боравиште. Међу
тим, за земљиште од педесет модија изван утврде будући станов
ници су имали да плаћају ивирским монасима дужни кефалеон (то
čvrpcov жеpžxxvov)“. Из ових одредаба се у исто време види да су по
требе за одбраном биле тако велике, да су будући становници пиpга
(šпоход) требали да буду као нека врста малог војног одреда. По
томе би се овај пирг у Комитиси разликовао од пиргова светогорских
манастира, чији су становници били сами монаси. Очигледно је да
.“ Меуer, Haupturkunden, 201, 7. О манастиру Факина и обавезама
келија Факина в. стр. 37—38, 89—90. Lamрros ( žтрих, 220) наводи да су
остаци овог манастира са пиргом сачувани под називом Колетštow. Данас
келије КоЖХетŠtov припадају манастиру Ватопеду.
“ Dölger, Schatzk., 93, 1—4.
“ Ibid., ред 14—18.
“ Ibid., ред 23–30.
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се у Комитиси, на метоху манастира Ивирона, радило о утврди већих
размера, јер се на њу односи и констатација да је „постојала по
треба за перперама, да би се у Комитиси подигла утврда” (ђу Хрija ig
опертором 8:3, то (v2 хтio 97 & 3 тоотov xžстроу еiс тživ Koptrica zv).“
То образложење је прот Исак дао приликом продаје опалог
манастира Скорпија. Она је извршена негде око 1326. године, тако
да се временски подудара са подизањем поменуте утврде. Међу
тим, очигледно је да се и овом приликом радило о нагодби између
прота Исака и монаха манастира Хиландара, који су за поменути
манастир платили протату шест стотина перпера. У противном, било
би довољно да је протат извршио уобичајено уступање опалог ма
настира Скорпија Хиландару, тј. без давања новчане накнаде. Мо
насима Хиландара ишло је у прилог да добију манастир Скорпија,
који је био суседан њиховим другим метосима. У исто време и за
њих је било корисно да се подигне утврда у Комитиси, где је Хилан
дар, уз још неке друге светогорске манастире као што су Ивирон,
Кутлумуш, Зограф, уживао одређена права. Уз то, Хиландар је по
казивао још већу заинтересованост за одбрану тога подручја, јер су
његова имања била баш у суседству и најближа Комитиси. С друге
стране, није сасвим случајно што се протат бринуо да подигне од
брамбени објекат управо у Комитиси, где се налазио и један од улаза
у Свету Гору, поврх тога је Комитиса, која је имала свога великог еко
нома зависила директно од протата.“
Као што је протат водио бригу о подизању пиргова у склопу
светогорских манастира или на њиховим метосима, тако су и сами
цареви и солунски деспоти водили рачуна о њиховом подизању и
одржавању, нарочито у време када је изградња пиргова, због уче
сталих и јаких напада, како на Свету Гору, тако и на цело под
ручје Халкидика, узела великог маха. Природно је што су не само
монаси него и поједини угледни велможи подизали на својим има
њима заштитне утврде, тражећи при томе, када је било потребно,
цареву сагласност.“ Царева интервенција била је потребна и прили
* Chil., I, 110, 7–8.
“ О Комитиси в. Г. Острогорски, Комитиса и светогорски манастири,
**** 13 (1971) 221—256; такође и Lemerle, Kutl., 153 нап; Bompaire, Xer.,
. НаП.
“ Тако, на пример, Сабија Радослав, који је поседовао два сједињена,
опустела села у Каламарији, тражио је од цара Андроника IV дозволу да
на њима подигне пирг „сопственим трудом и трошковима.” Цар је изишао
у сусрет његовој молби новембра 1378 (Dölger, Schatz., 11,3). Аналогно томе,
монаси манастира Св. Ђорђа у Завлантији обратили су се цару Симеону
Урошу са молбом да им изда хрисовуљом дозволу за зидање пирга на
земљишту њиховог манастира. Цар им је дозволио, маја 1366 да „држе
поменути пирг који ће подићи сопственим трудом и трошковима” (Соло
вјев-Мошин, Грчке повеље, 34, 31, сл.) И поменути Арсеније Цамблак
(стр. 104 нап. 6) подигао је Стланесијев кастел „сопственим трудом и трош
ковима;“ он је, такође сам, подигао пирг на своме баштинском имању
Галика у теми Вардара (Теоcharidis, TČортлахомес, 135—136). Аналогно Цам
блаку и велики стратопедарх кир Георгије Астрас је подигао пирг на своме
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ком подизања поменуте утврде на метоху манастира Ивирона у Ко
митиси. Наиме, монаси у почетку никако нису хтели да уступе по
менуто место за подизање утврде, јер су се плашили да ће из свега
тога, тј. овог издвајања земљишта, изградње утврђења и досељавања
људи који ће подлећи одређеним дажбинама, претрпети штету њихов
метох. И тек кад се видело из цареве наредбе да је подизање утврде
неопходно потребно, они ступају у преговоре са протом.“ Из изла
гања које следи о пирговима светогорских манастира на манастир
ским имањима изван Свете Горе видеће се колико су велику пажњу
њима поклањали византијски владари, нарочито почетком ХV века.
*
Много више него о пирговима на самој Светој Гори има пода
така о пирговима и утврдама у оближњим областима — катепани
кијама Акра, одн. Јерисоа, Каламарије, Касандрије и Апра.“ Ту су
светогорски манастири имали бројне метохе, те су били веома заин
тересовани за њихову одбрану од непријатељских напада. О томе
сведоче и дефиниције појединих места, или чак и ширих подручја,
као: „Пиргос преко пута Амулијана”, „Пиргудија нешто мало источно
од Ксерксовог канала”, или „Пиргадикија у капетанији Акра, према
Ермилији и Лонгу”.“ Сва та одбрамбена упоришта грађена су, као
и она на Светој Гори, током векова и у складу са потребама заштите
тих области.
Тако су у Јерисоу постојали бројни пиргови на манастирским
имањима. За пирг манастира Зографа, у близини његовог метоха у
Јерисоу, сигурно је да је постојао већ крајем XIII века: To sic row
“Epicoov zopžфtov то тоб Портоu zóric . . .).“ Исто тако су постојали пир
имању у месту Мудро на Лемносу. Овај пирг, заједно са земљом од две
хиљаде модија, поклонио је као метох манастиру Ватопеду. Тај поклон је
потврдио цар Јован V Палеолог својом хрисовуљом од јула 1362 (SУВУ 4,
1927), 242—243.
* Dölger, Schatzk., 93, 7—14.
“ О пирговима у катепаникију Ермилији има најмање података. То
је можда и због природне заштићености ове области, која се пружала
између Каламарије и Акра, обухватајући тако средњи део Халкидика (Уп.
Теоcharidis, Категаука, 14—15). Тако се спомиње да је манастир Кс
потам имао тамо метох са једним пиргом, црквом и кућом (Хег. Y. 20).
* Уп. Хér., стр. 138. нап. и карте код Lake, Early Days, и Тесharidis,
Катепоуtхta.
“. Тако почиње попис имања манастира Зографа који су извршили
апографевси Цимбанос и Алексије Амноc (Zogr., 52, 7). Вероватно су исти
апографевси (наводи се само име Алексија Амна, док је име онога који
је био са њим остало непрочитано) извршили још један попис имања
манастира Зограф, у коме се такође наводи пирг. . . клтсtov »od röpotev тоб
ПорYou. (Zogr., 53, 21). Издавачи зографских аката су оба ова пописа оста
вили недатираним. Соловјев примећује да је „немогуће рећи ко је био
овај Цимбанос”, чије је „варварско име непознато“ (Soloviev, Un inventaire,
40). Делгер ставља први попис имања манастира Зограф (Zogr., 52) у 1294.
или 1309. годину, напомињући да је 1310. terminus ante quem за тај доку
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гови на метосима манастира: Ксиропотама, Ивирона, Есфигмена,
Хиландара, Ватопеда и других.“
Пиргови су постајали толико важни да се у ХIV веку специјално
спомињу као објекти владаочевих даривања. Тако је цар Душан,
марта 1349. године даровао манастиру Дохијару утврђени град Ра
венкију са тамошњим пиргом, људима и целим његовим поседом и
држањем (то хаотšлЛwov rijv "P2Bevtхxtzv) (АрхBevtхххv) рето, тоб šжеiсе
пороu xod röv &v{}ротоу хxi Tržane rije vopic xxt reploying xõтоб).“
Сигурно је да је у овом случају реч о утврђеном граду Равеникији,
а не о катепаникију “Рxpevzetz (”АрхВsvi»sta); то је у ствари био
веома редак назив за катепаникиј Акра или Јерисоа, који је обу
хватао источни део Халкидика, до граничне линије са Светом Гором.“
И у хрисовуљи цара Душана, од маја 1346. године, којом, поред оста
лог, потврђује и права својине манастира Ватопеда на његовим има
њима, уз метохе су споменути и пиргови (пžvта то проaovro хотј. хтijра
та хоl peróza xxi Troprouc)“; а у сличној хрисовуљи истога цара мана
стиру Ватопеду, пошто га је цар Душан лично посетио (априла 1348),
пиргови су чак споменути уз имања испред метоха на Каламарији и
менат, пошто се Цимбеac (који је вероватно идентичан са Цимбаносом) те
године спомиње као покојни (Dölger, Schatzk., 37, 67, стр. 109, нап. 67. и 68).
Други попис (Zogr. 53) је из 1294. године (За то в. Г. Острогорски, Византијски
практици, Сабрана дела Г. Острогорског, I, 11). Исти пирг се спомиње и у
практику „о предаји манастиру Зографу његовог метоха у с. Јерисоу”
(од децембра 1317): El- то усорtov rov “Ispacov rkpatov тоб поруоu rije zóтis
povije... (Мошин, Акти из светогорских архива, стр. 179). Вероватно да је о
њему реч и у општем попису имања манастира Зографа, који су извршили
апографевси Пергамин и Фарисеј, маја 1320. године опер тic etc tov 'Iepuocov
ity &txpópots rићи хо херцеутс Yјс путсtov »zi ropogev тоб порYou rije zóтije povis
etc rov Прохолохо... (Zogr., 17, 73–75).
* Практик манастира Ксиропотама (око 1315/1316) cпомиње у Јери
соу село које припада овом манастиру и зове се Поруос (Хer., 18 D I, 7).
Други пирг овог манастира спомиње се на метоху св. Димитрија ми
тoчивог (Хer., Y 13—14). То је, истина, податак фалсификоване хрисовуље *“.
дроника II Палеолога (августа 1302), али је сигурно да је тај метох Ксиро
потамског манастира доиста постојао: в. његов помен у Душевној хри
совуљи истом манастиру, маја 1346. године (Соловјев-Мошин, Грчке по
веље, 12, 9—10). Такође су позната и два пирга Ивирског манастира: то
dyptávov 3, Прабхаха рета тој порYou zóтоб и у Јерисоу метох са виногра
дима, њивама, пиргом, бањом итд. (Dölger, Schatzk., 37, 65—67). Практик
Констатина Пергамина, из почетка XIV века, за манастир Есфигмен спо
миње у Превлаци пирг овог манастира: хоро9ev тоб портоu тis aorijs povije...
(Esph., стр. ХVI). На Превлаци и у Јерисоу споменути су и пиргови манас
тира Хиландара у повељи којом се*ују.“ његова имања, 1348. године
(Новаковић, Зак, спом., 423 = Сhil., II, 38, 1 146). У хрисовуљи Јована V
Палеолога за манастир Ватопед, од августа 1344, спомиње се, поред осталог,
да су монаси овог манастира имали у Јерисоу метох звани Просфорион и
да су на њему подигли пирг. . . . коi тоб &verapijevтоc exsioе пор * хотом порrov
(ЕЕВУ. 4“ 228—230). О истом пиргу је реч и у хоризми деспота Андро
ника од маја 1419? Уп. F. Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal, 1956, 100).
* Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 22, 10—12. и 20–22.
* Теоcharidis Korenovixvo, 15
“ Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 11, 25—26.
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другде (frgouv жтрата, поруоug, ретохих еw тј. Калху хрig Staxetpevz xxt
žхлахођ).“
Као што су на источном делу Халкидика (у Акpу одн. Јерисоу)
постојали бројни пиргови, исто је било и у његовом западном крају,
на Каламарији.“ И ту су монаси појединих, углавном светогорских
манастира подизали утврде на својим имањима. Тако се у хрисовуљи
Андроника III (маја 1329) о имањима манастира Ватопеда спомиње
да су монаси овог манастира недавно подигли пирг (žvTYéр{}т пxp”
abrov žgrtog »zi порхос) на своме метоху, посвећеном имену св.
Борђа, у селу Маманту.“ Из хрисовуље цара Јована V Палеолога
(маја 1343) сазнаје се да су и монаси манастира Дохијара поново
сазидали пирг (едеfuzvro 3prtog čх wëov »zi ПОрхом) на своме имању
Диаволакамбу, такође у Каламарији.“ Исто тако када је велики до
местик Димитрије Палеолог продао своје село Амаријане монасима
манастира Дохијара, они су га, за релативно кратко време од две
године, побољшали, подигли на њему пирг и друго (širi то хрестом хото
xхтеaxebacav, поруом тš čv zóтф žvaхтtozvireg »zi žMAz).“
Аналогно томе постојали су пиргови и на Апру.“ Тако се један
од њих спомиње у опису границе имања манастира Ксенофонта у
овом катепаникију: хотерхетx реypt rije bдоб тijc žто тоб Портуоu etc rijv
Ча) (82 &rarrobomc.“ Поред њега наводи се и неки стари и можда
пропали пирг до кога је, изгледа, граница ишла директно од поме
нуте Псалиде: ... xxi та простртиšvz 8tхxtх тžс Ч'z)(8оc xxi žzépyerzi xxт”
еђ9stav etc row палхом пUprov.“
* Ibid., 18, 20–21.
* Каламарија се јавља у светогорским исправама од 1300. године па
надаље. Припадала је Солунској теми и пружала се недалеко од града
Солуна дуж обале Халикидика према југу и истоку (Уп. Теоcharidis,
ibid., 7—8).
* Vatop., стр. 16.
* ЕЕВУ 4 (1927), 288.
* Dölger, Schatzk., 20, 6—7. Велики доместик Димитрије Палеолог је
најпре понудио на продају поменуто село, јер су суседи имали право
првенства у куповини (протip matc) Међутим, пошто га је проценио на
преко две хиљаде перпера, нико га није хтео купити. Тада га је дао ма
настиру Дохијару за само шест стотина перпера, рачунајући да оно што
је преко тога даје за спас своје душе. Када је манастир Дохијар већ учинио
поменута „побољшања”, за време двогодишњег поседовања села Амаријана,
јавио се манастир Акапнију из Солуна, истичући свој захтев за Амаријане
на основу права суседства. Због тога је била издата и одлука патријарха
Филотеја са свим појединостима о поменутом селу. Најзад је и цар Јован V
Палеолог, фебруара 1375. године, потврдио манастиру Дохијару право на
Амаријане (Dölger, Schatzk., 20). Село Маријане или Амаријане налази се у
источном делу Каламарије: в. карту код Теоcharidis, op. cit., и уп.
Острогорски, Серска област, 39. нап. 93.
“ Катепаникиј Апроu ( "Агрос или ЛоуYоб) заузимао је средње од
три полуострва Халкидика, а припадао је такође Солунској теми (в. Тео
charidis, op. cit., 19–20).
“ Овај пирг се наводи у сва три пописа имања манастира Ксенофонта:
недатираном (Хén., 4, 13—14), јануара 1318 (Хén., 6, 63–64) и новембра
1320 (Хén., 7, 135—136). Да је земља Псалис припадала катепаникију Апра
уп. Теоcharidis, Котелаwixta, 17.
* Хеп., 4, 20–21; 6, 70–71; 7, 141—142.
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Такође се на имању истог манастира званом тоб Nexxtrov у бли
зини Лонга, налазио пирг са земљом Псалидофурнита и њеним пари
цима (rov čvrog rob rotooroo Nexxtrov Порхоу соv rij i rów Yолидороupvrov
xxt róv xóric Trapotхом).“
Почетком ХV века од свих споменутих области изгледа да је
најутврђенија била Касандрија, захваљујући првенствено обнови од
брамбених објеката које је извршио Јован VII Палеолог(čoходбртах
тstхт код порхоuc čitavo rów тала бw Segertov).“ Међутим, он не само да
је сам подизао утврде него је покушавао да на то обавеже и мана
стире. Тако је на молбу монаха манастира Дионисија даровао овом
манастиру (августа 1408) запуштено село Марискин са два зевгарија,
одакле ће манастир добијати одређени приход.“ Даривање је било
условљено обавезом монаха манастира Дионисија да подигну пирг
на добијеном добру за заштиту тамошњег становништва (џет3 опостуš
osog tva novijaoаw of powayoi žхеžaе п5pxov прос ромахђу хzi žapáлеav
тov otхтобvrov šv gorф).“
Међутим, монаси су се ускоро (децембра 1414) појавили пред
шарем Манојлом II, извињавајући се да нису подигли обећану ут
врду због тешког стања и борбе која је тамо вођена, при томе су
изјавили да ће то учинити у што краћем року, када буду могли.“
Монаси су у исто време тражили да становници који ће се настанити
у тој тврђави буду ослобођени од државних дажбина и да село Мари
скин испуњава једино обавезе према манастиру. Цар је изишао у
сусрет овој њиховој молби. Из тога је јасно да монаси нису могли
одмах да искористе концесије и привилегије које је манастиру Дио
нисију учинио Јован VII Палеолог, ни да подигну кулу. Разлог за то
су биле борбе које су у то време вођене у солунској области између
султана Мехмеда I и претендента Мустафе.“
Најзад је деспот Андроник Палеолог, син Манојла II, уместо
манастира Дионисија који није био у могућности да то учини, сам
подигао утврду у Марискину из сопствених средстава.“ Он је то учинио,
“ Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 25, 22–24.
“ Хér., 28, 13. Касандрија је најзападније полуострво Халкидика. Сва
како су пиргови постојали ту и раније. Тако се на пример један метох мана
стира Есфигмена називао На“ очигледно по утврди која се на њему на
лазила: ēv тј. Kaooovopetg peróytov то оморихČopevov о Поруос. Хрисовуља цара
Душана од априла или маја 1346: Соловјев-Мошин, Грчке повеље, 13, 28 =
Еsph., 14,25, где је датирана са 1347. годином.
* Dionys., 10,7—9.
* Dionys., 13, 3–5. Овај уступак манастиру Дионисију, уз одговарајућу
обавезу његових монаха, потврдио је ускоро после смрти Јована VII -
леолога (септембра 1408) цар Манојло II (1408/9) за време своје посете Со
луну: еђеpréтусе де тобто ретобто их ђ Василеiz poučuета тijc, gorijs Qпоažeаго
тov povzgóv. О тим догађајима в. Оikonomides, Dionys., стр. 15.
* Dionys., 13,6—9.
“ О томе Оikonomides, Dionys., 104; такође у“. и М. Laskaris, Nool xxi
ploval Oecoaxovixтс то 1405 elc то Одошлорихом тоб šх Хрохévaх "Invariou, Торо
Kovorovrtvou “ApplievomobХоu, Oecoaxovixт (1952), 342—344.
* Dionys., 17, 7–8, 18, 3.
116 М. Живојиновић
како каже, за спасење своје душе и због тога, што је манастир Диони
сија био манастир његове породице и што је он лично у њему боравио.
Даље је одредио да ће за време свога живота скупљати доходак и по
ловину пореза од тамошњег становништва, за чију ће се сигурност
и остале потребе такође бринути. Све то је после његове смрти имало
да пређе у својину манастира Дионисија: досељеници, десетак и
сваки други доходак и дажбина.“ Ове одредбе су биле неко време
на снази, јер је већ септембра 1420. године деспот Андроник Палео
лог, на тражење игумана манастира Дионисија Данила, уступио овом
манастиру 10 зевгара обрадиве земље, која се налазила око Марис
кина; сељаци који ће обрађивати ту земљу били су обавезни да ма
настиру дају десетак, уз то је деспот придодао манастиру и нове
земље и један рибњак.“
Уступање дохотка од датог земљишта неком манастиру, у на
веденом случају Дионисију, не само да је значило велику повла
стицу и добит за манастир него је у исто време обавезивало његове
монахе да се брину о утврдама на уступљеним теренима. То се још
јасније види из обавезе коју је Јован VII наметнуо манастиру Св.
Павла, дарујући му јануара 1407. године опало село Св. Павла
(тало оу хорtov rov "Ariov Паблоу), такође на Касандрији, са петнаест
породица које тамо живе, десет зевгара земље и правом на риболов.
Цар је ослободио становнике дарованог села од свих потраживања и
давања. Једина обавеза коју им је наметнуо била је да сваке године
дају манастиру св. Павла једну тридесетину од својих прихода за
чување утврде и осталих пиргова (švezev rje poХžčeog rob xxотеклtoo xxi
тČov Холбу порусоу).“
*
До сада је углавном било речи о пирговима који су се налазили
У склопу манастирских зидина, или су подизани за заштиту поједи
них манастирских имања. О посебним значајним одбрамбеним утвр
дама грађеним изван манастира нема података пре друге половине
ХIII века. Тада је, изгледа, први такав самосталан објекат — пирг
(стлњпљ) подигао краљ Урош I (1243—1276). То је пирг Св. Преобра
жења Спасова. У вези са њим Доментијан каже да краљ „више ве
ликааго манастира (Хиландара) у гори сазда кулу (стлњпљ)”, у време
када су његови синови дорасли за војску.“ Као и сви други пиргови,
и овај је служио, пре свега, за заштиту Хиландара. Међутим, у њему
се развила и књижевна и преписивачка активност. Тако се зна да је
1262/3 „у пиргу у месту Преображења Спасова" граматик Теодор,
* Dionys., 17.
* Dionys., 18.
“ “ Dölger, Schatzk., 45/6 II. Делгер је упозорио да је једна тридесетина
прихода врло високи проценат за одржавање месних утврђења и да веро
ватно одговара ранијој хастрохтictor (Ibid., стр. 127, нап).
“ Доментијан, 117, у прев. Мирковића, 317; уп. Грујић, Гусари на
Светој Гори, 4.
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према упутствима Доментијана преписивао потребне књиге.“ А сам
Доментијан је у њему, 1264. године, завршио Житије св. Симеона.“
Други пирг „се налазио на пола часа хода далеко од манастира
у правцу скита Св. Тројице на Спасовој Води и био је сазидан на
таквој узвишици да се са њега изванредно могао видети морски
прилаз Хиландару све од рта Арапинове Главе, па до хиландарског
пристаништа, а једновремено је бранио и прилаз Хиландару сувим
путем”.7 Овај пирг је на легенди једног бакрореза из 1757. го
дине означен као Арбанашки пирг.“ Као што смо споменули (стр. 106)
арбанашки господар Иван Кастриот са синовима купио је право
становања у овом пиргу после 1428, те би ова година била termi
nus ante quem за његово постојање. Не само представа на бакро
резу него и рушевине пиpга које су и до данас сачуване у висини
од четири до пет метара, као и остаци високога зида којим је
био ограђен, поуздана су сведочанства о његовом постојању.“ То
што се гроб Репоша налази у самом Хиландару не стоји у противу
речности са чињеницом да је Репош, као и његова браћа и отац,
уживао пирг изван манастира.
За заштиту манастира Хиландара служила су још два веома
значајна пирга. Један од њих је смештен на пола пута од Хиландара
до његовог пристаништа.“ На бакрорезу из 1757. године он је озна
чен као „пирг на Савином пољу”,“ што би указивало да је назив
„Милутинов пирг“ настао можда тек у ХIХ веку. Данас је познат
као „морски пирг краља Милутина”, који је „један колос од грађе
вине и по замисли и по размерама и по намени”.“
Други пирг је подигао краљ Милутин почетком XIV века у
месту званом Хрусија.“ На основу обавештења и изворних података
из ХIV века о овом пиргу се зна више него о осталим споменутим
пирговима манастира Хиландара. Краљ Милутин га је подигао на
интервенцију хиландарског игумана Киријака, који је дошао к њему
са неколико монаха. Пошто је изнео колике невоље трпе Хиландарци
због напада гусара са мора, обратио се краљу са молбом: „Створи
“ Стојановић, Записи и натписи, I, бр. 20; уп. Đurić, Fresques, 63, и
Грујић, ibid.
“ Доментијан, 117, у прев. Мирковића, 318.
” Ненадовић (Хиландар на графичким приказима, 105) први је про
нашао и идентификовао овај пирг као Арбанашки.
* То је бакрорез „на коме је Хиландар представљен и приказан са
свим објектима око њега који су му некада припадали од мора, односно
његовог пристаништа, па све до дубоко у Атос” (Ненадовић, ibid., 97). О
истом бакрорезу в. и Давидов, Манастир Хиландар на бакрорезима, 155. сл.
* Ненадовић, Хиландар на графичким приказима, 106.
* Уп. Ненадовић, Конзервација пиpга, 175. и Бошковић, Светогорски
пабирци, 85.
81 *“. Ненадовић, Хиландар на графичким приказима, 110. и Давидов,
op. cit., 158.
“ Татић, Трагом велике прошлости, 32.
“ Сhil., II, 11,45—46; 14, 8–9.
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нам препокоиште” на мору, пошто је сав монашки живот упућен
на море.“ Тада је Милутин сазидао пирг и на њему цркву Вазнесења.
Око њега „сазда град” који је служио за прву одбрану пирга.“
О месту на коме је подигнут пирг најдетаљније обавештење
пружа Данило: „И ту на обали мора код места званог Хрусија, по
диже велики пирг, и врх њега постави цркву на име Вазнесења Хри
стова ... А овај пирг је близу места, где је био град у раније дане
звани Самарија”.“ Пошто се већ тридесетих година XIV века поред
пирга на Хрусији у документима јавља и Василијев пирг, као главни
проблем поставило се питање идентификације тих двају пиргова,
односно одређивање њиховог међусобног односа.
Р. Грујић, који се први позабавио овим питањем, дошао је до
уверења да су пирг на Хрусији и Василијев пирг једно исто. Он је
овакав закључак засновао на претпоставци да је пирг на Хрусији
био на неки начин замењен Василијевим пиргом, а овај последњи
се развио из келије старца Антонија, коме је хиландарски братски
сабор дозволио да је подигне 1347—1348. године.“ Ова замена је,
према Грујићу, извршена негде између 26. априла 1348. и марта 1358.
Године.“
Међутим, Василијев пирг је постојао још пре јула 1332. године,
када му се као потпуно равноправној странци (трос ту серхарizv
povijv тоб хорtou 9sob xxi ботурog žučov Irooj Хротоб тоб Порrov, rije
šnovoga opšvт с тоб Baal)eto o . . .) која купује, обраћа продавац неки
Максим Валамба са својом породицом.“ Дакле, документи спо
мињу Василијев пирг у време када се још увек јавља и пирг на Хру
сији. Овај последњи чак је споменут још новембра 1366.“ Управо то
што се у тако релативно широком временском периоду од преко
тридесет година ни у једном документу не спомињу истовремено
“ Новаковић, Зак. спом., 476 = Сhil., II, 10, 25—26.
. “Данило, 133—134, у прев. Мирковића, 101. Постоји предање о томе
да је овај зид био повезан са Хиландаром једним подземним ходником, те
да је тако ““ пирга и }“.“ увек постојала веза (Уп. Грујић,
Гусари на Светој Гори, 10. и Татић, Трагом велике прошлости, 32).
* Данило, ibid.
* Грујић, Гусари на Светој Гори, 8—9; Chil., II, 41.
“ Грујић је сматрао да се Василијев пирг спомиње први пут тек
марта 1358 (Zogr., 41), а пирг на Хрусији да се последњи пут јавља 1. јану
ара 1345. године (Новаковић, Зак. спом., 488). Међутим, пошто из Душа
нове повеље од 26. априла 1348. године, којом се одређују границе мана
стира Хиландара, „знамо да данашњи пирг и црква Св. Василија на морској
обали код хиландарског пристаништа у то доба још нису постојали”, Гру
јић узима овај датум као terminus post quem за замену поменутих пир
гова (Грујић, Гусари на Светој Гори, 8).
“ Сhil., I, 121, 13—14; на исти начин се спомиње и у купопродајном
акту из око 1332. године (Сhil., I, 122, 11–12). На ове документе, односно
појаву помена Василијевог пиpга тридесетих година XIV века указала
је Хвостова, Хиландарскић монастирљ, 35—36.
* Chil., I, 152,8.
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заступници оба пиpга, указивало би да је у питању једна грађевинска
целина. Међутим, још много поузданији доказ о томе да су пирг на
Хрусији и Василијев били једна грађевинска и манастирска целина
пружају подаци пресуде серског црквеног суда (од маја 1388) о томе
да монаси Василијевог пиpга морају да остану у покорности и по
слушности према манстиру Хиландару. У томе документу се прича
да је Василијев пирг био подигнут по наредби краља Милутина, када
је хиландарски игуман био Кирјак и да је на његовом врху била са
грађена црква Вазнесења. Видели смо из Милутинових повеља ње
говом пиргу да је истоимена црква била подигнута и на Хрусијском
пиргу. Томе се додаје како је Василијев пирг добио село Куцово
и друге њиве и винограде за које се из докумената о њиховом даро
вању поуздано зна да су биле дате Хрусијском пиргу.“ И Хвостова,
разматрајући проблем односа ова два пирга није искључила ни мо
гућност „да је пирг на Хрусији продужио да постоји у своме ранијем
облику, а Василијев пирг је био само нови назив тога истог пиpга”.“
Потврду за овакво мишљење пружају још неки документи из друге
половине XIV века. Из њих произилази да су оба пирга чинила једну
манастирску целину и представљала једно правно лице, чији је по
ложај у односу на манастир Хиландар био сличан положају Свето
савске келије. Изнећемо неколико података који показују да су и
административно и правно пирг на Хрусији и Василијев пирг били
једна установа. Јануара 1345. године краљ Душан је даровао млин
на Мармариону, уз нека друга имања, Хрусијском пиргу: „и још
им придаде краљевство ми воденицу на Мармаре уз хиландарску во
деницу”.“ Међутим, у једном документу од марта 1358. године, го
вори се о спору манастира Зографа са монасима Василијевог пиpга
око млина који се налазио у суседству села Мармариона.“ Док, опет,
протатски акт од новембра 1366. године спомиње пирг на Хрусији
као странку са којом манастир Зограф води спор по истом предмету.“
Помени старешине пиpга међу осталим хиландарским братстве
ницима показују да се назив Хрусија задржао још прилично дуго,
током друге половине XIV века, као званично име тога пирга. Тако
акт хиландарског братског сабора из 1317—1318. наводи старца „от
пирга који је на мори“; 1332. спомиње се „старац пиржанин”, а у
списку братственика из 1359—1360. међу присутном братијом је и
„старац пирга Хрусиискога”. У акту хиландарског братског сабора
из 1382. године, као и у оним из каснијег времена (после 1426. и
1436—1437) спомиње се само старац Василијевог пиpга.“ То показује
. “ Chil., I, 158, 98. сл. О идентификовању Хрисијског пиpга на месту
где је познат до данас Василијев пирг в. Đurić Fresques, 83. сл. и Бошковић,
Светогорски пабирци, 97.
* Хвостова, ор. cit., 36.
“ Сhil., II, 34, 47—48 = Новаковић, Зак, спом., 488, III.
* Zogr., 41. и 42.
* Chil., I. 152, 8. сл.
* Мошин, Акти братског сабора, стр. 183, 114—115; 189, 144, 194, 43; 196,
43; 197, 24–25; 199, 22.
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да је последњих деценија ХIV века коначно превладало ово име
уместо ранијег.
Поред изнесеног, Хрусијски пирг је интересантан и због свог
посебног положаја према манастиру Хиландару, који је одредио још
оснивач Хрусијског пиpга краљ Милутин. Ова изузетност се састо
јала у извесном јединству тих двеју установа: „Да је манастир не
раздељив од пирга и пирг од манастира, што нема пирг да му даје
манастир, . . . и што нема манастир да му подаје пирг, да су неразде
љиви ничим“, како то стоји у Милутиновој повељи из 1308. године.”
У повељи из 1309—1316. каже се: „Овај пирг не одвоји ми краљевство
од манастира, него да чини јединство са манастиром . . .“. Како се
то реализовало у пракси, показује пример манастира Св. Никите,
који се налазио изнад села Бањана у Скопској области. Њега је краљ
Милутин обновио и даровао Хрусијском пиргу око 1308. године.“
Милутин је при томе одредио да ће се цео приход даровног мана
стира делити на два неједнака дела, тако да ће две трећине добијати
Хрусијски пирг, а једна трећина ће остајати самом манастиру Св.
Никите.“ Међутим, иако Милутин изричито каже да „Св. Никиту
дах мојему пиргу”, ипак није пирг бирао и постављао економа Св.
Никите, него је то, према Милутиновој одредби, спадало у надлеж
ност хиландарског игумана, баште и целокупног братства.“ То значи
да је властелинство Св. Никите (манастир са његовим имањима) при
пало Хрусијском пиргу, који се и користио приходима са даровног
му манастира, али управљање и брига око манастира Св. Никите
била је поверена Хиландару.
Међутим, овакав однос није дуго трајао. Милутин, потврђујући
јединство пирга и манастира (1309—1316), говори о обавези Хилан
дара да даје сваке године потпун мертик, тј. опскрбу у храни, оделу
и обући онима који живе у пиргу и цркви Вазнесења. А „тога ради”
краљ је дао Хиландару манстир Св. Никите „са селима, људима и
власима” и село Тморане, које се такође налазило у Скопској об
ласти.102
Изгледа, међутим, да ни оваква промена својинских односа
према манастиру Св. Никите није много утицала на монахе Хилан
дара да савесно испуњавају своју обавезу издржавања становника
* Новаковић, Зак, спом., 477, VIII.
“ Новаковић, Зак, спом., 479, II = Chil., II, 11, 62—65. Ова одредба је
садржана и у скраћеном препису ове Милутинове повеље за коју је утвр
ђено (в. Дипломатар, књига I, рукопис стр. 377) да је фалсификат: Зак.
спом. 483, IV = Chil. II, 12, 39—42.
“ Новаковић, Зак, спом., II—VI. Уп. Ђоровић, Даривање св. Ни
ките 53. сл.
* Ibid., 477, VII.
" Ibid., 477, VI.
“ Новаковић, Зак. спом., 479, III—IV = Chil., II, 11, 70. сл. О овом
дару не говори се у фалсификованој повељи краља Милутина из 1309—1316.
Сhil. II, 12 = Новаковић, Зак, спом., 482—483.
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пирга. Краљ Милутин у уговору о куповини трију комата за издр
жавање оних који живе у келији Вазнесења и Св. Тројице (1318—
1321) каже: „тога ради куписмо да не буде тешко манастиру“ издр
жавање монаха у пиргу.“ О издржавању које је Хиландар био оба
везан да даје становницима пирга говори се и у одлуци хиландарског
братског сабора за башту Антонија (1348). Братство се обавезује да
ће Антонију „давати по закону”, као и старешинама пиpга који су
били пре њега, „за годину дана како су први узаконили”: двадесет
и четири литре масла, шест пари папуча, два пара калига и вино,
а за хлеб да узима како му буде згодно, или хлеб или да му се
даје жито.“
Поред обавезе издржавања, веза између пирга и манастира била
је и у томе што се старац пирга могао бирати једино међу монасима
Хиландара. Као обавезу издржавања, и правила за избор старешине
пирга одредио је краљ Милутин. Према његовој одредби, садржаној у
повељи из 1309—1316. године, старац пирга имао је да се бира „зајед
ничким договором краљевства ми и целог сабора” и морао је да буде
„први по игуману и башти”.“ Старешина пиpга, који је према за
једничком мишљењу хиландарских братственика био способан за тај
положај и на тај положај изабран, није могао бити смењен, изузев у
случају да се установи његова кривица, а тада би се бирао и постав
љао други.“
Доиста, подаци које имамо о старешинама Хрусијског, односно
Василијевог пиpга, показују да су њиме управљали најугледнији Хи
ландарци. Први нама познат је старац Симон (Симеон), кога Милутин
спомиње у повељи о адрфатима за пирг (1318—1321) као „старца мо
јега Симеона“.“ Вероватно да је његов директни наследник у пиргу
био „духовник краљевства ми, башта пирга морског кир Теодосије”.
Тако је он наведен у повељи од 5. септембра 1327. године.“ Када је
он дошао на тај положај, не може се са сигурношћу казати, јер јеро
монах Симон се спомиње још 22. јануара 1327. године у једном купо
продајном уговору, први после игумана Гервасија, а испред јеромонаха
“ Новаковић, Зак. спом., 485, II—III.
* Chil., II, 41, 48—54.
“ Спискови братских сабора у којима се међу братственицима на
лази и старешина Хрусијског пиpга показују да је ова одлука била на
снази. Једино је старац Карејске келије био после игумана, баште и бив
шег баште, а испред старца пиржанина. Само једанпут старац пиpга Јосиф
нашао се после великог економа и еклезијарха, и то у акту игумана Гер
васија о адрфатима за Карејску келију од јуна 1332. године (Уп. Мошин,
Акти братског сабора, 189, 43–44).
“ Сhil., II, 11, 113—124. = Новаковић, Зак. спом., 481, IX. У поменутој
фалсификованој повељи краља Милутина Хиландарци су унели измену
У ову одредбу и изоставили краљевство, тј. старац пиpга се имао бирати
само заједничким већањем хиландарског братства (Chil., II, 12, 42–46 =
Новаковић, Зак. спом., 483, V.)
* Мошин, Акти брат. сабора, 185, 27.
“ Сhil., II, 23, 34—35.
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Матије, Теодосија, Арсенија, великог економа итд. Међутим, пошто је
наведен само као кир Симон, неизвесно је да ли је у то време још
увек био и старешина Хрусијског пиpга.“ Можда је после Си
мона једно време старешина пирга био поп Матија. Наиме, у одлуци
хиландарског братског сабора (из 1348) на челу са игуманом Савом
каже се да се башти Антонију даје издржавање „како башти Теодо
сију и попу Матији и првим старцем прежде њих бившим”.“ Затим
је познат вршилац дужности и настојник пирга јеромонах Јосиф
(êyovrec : &txxix. "Ioah? govoryоб тоб тоте хх роб sic rov Пором),
тако споменут у документу од августа 1329.“ Он се још увек спомиње
као „старац пиржанин” јуна 1332. године.“
По свој прилици је јеромонах Арсеније, ранији хиландарски
башта и будући игуман, био наследник Јосифов на положају старе
шине Хрусијског пиpга.“ Њему се, јула 1332. године, обраћа продавац
Максим Валамба као „пречасном међу јеромонасима игуману у ма
настиру Исуса Христа спаса нашег у Пиргу(простују серхаџtzv povijv
. . . тоб Портуоu, rije činovog zČouévтс тоб Bao Detov, xxi zov šv zóтi ђYouџе
vebovza cipić,тxтоv ēv ispopováyос Ароšviov...).“ Вероватно да је Арсе
није био игуман Василијевог пиpга све до смрти Гервасија, када
га је заменио на највишем манастирском положају игумана Хи
ландара. Управник пирга је тада постао башта Антоније. То се
десило негде средином четврте деценије XIV века. На то упу
ћује једна недатирана хрисовуља краља Душана, коју је он издао
на интервенцију „баште манастира пресвете Богородице Хиландарске,
“ Сhil., I, 112, 25. Могуће је да је Симон као старац пиpга споменут
први после игумана.
“ Сhil., II, 41, 49–50 = Мошин, Акти брат. сабора, 190, 45—46. Старац
поп Матија је заузимао веома висок положај међу хиландарским братстве
ницима и спадао је међу најугледније Хиландарце прве половине XIV
века. У актима хиландарског братског сабора за додељивање адрфата Ка
рејској келији и хиландарском пиргу (1317—1318. и 1318—1321) поп Матија
се налазио одмах после баште, бившег баште и старца Карејске келије.
односно пирга (Мошин, Акти брат, сабора, 183, 115. и 186, 41). У списку брат
ственика из 1332. године поп Матија је први после економа и еклезијарха
(Мошин, ibid., 189, 44). Међутим, касније (1347—1348. и 1359—1360), он више
не заузима тако почасно место (Мошин, ibid., 190, 32. и 194, 48). На основу
изнесеног изгледа нам да је поменуто датирање службе попа Матије веро
ватније, него да је био директни Антонијев претходник. Осим тога, може
се претпоставити да Матија није био старешина пиpга, него један од дво
јице монаха који су живели у пиргу уз њега.
* Chil., I, 119, 5—6.
“ Мошин, Акти брат сабора, 189, 44.
“ Као башту Арсенија спомињу спискови братских сабора за купо
вину адрфата за Карејску келију и пирг на Хрусији из 1317—1318. и
1318—1321 (Мошин, Акти брат, сабора, 182—183, 112—113. и 186, 39). Ме
ђутим, према купопродајном документу од јануара 1327. године Арсеније
више није имао дужност баште, а наведен је после игумана Гервасија
и јеромонаха Симона, Матије и Теодосија (Chil., I, 112, 25—26). О Арсенију
као хиландарском игуману в. Мошин-Пурковић, Хил. игумани, se “ -
“ Сhil. I, 121, 13—15; 122, 11—12.
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јероманаха Антонија, предржешћаго пирг.“ Вл. Мошин указује на
то да су 1336—1337. године поводом рођења престолонаследника
Уроша биле свечаности на краљевском двору и да су дељени дарови
манастирима и црквама, те да је тада могла настати и поменута хри
совуља краља Душана пиргу.“ На то би упућивало и оно што сам
Антоније каже у одлуци братског сабора о томе да му се доделе
адрфати (1348. године): „по наредби цара кир Стефана и благочасти
вог игумана хиландарског кир Арсенија и целог светог сабора предаше
ми пирг на мору”.“ Из даљег Антонијевог причања се види да је он
„по њиховој заповести много времена провео” у пиргу и дочекао ста
рост и немоћ. То би могло да наведе на закључак да је Антоније чак
до 1348. године био на дужности старешине пирга. Тада, пошто му
је постало тешко да се пење на пирг, обратио се хиландарском игу
ману Сави и целом братском сабору са молбом да му дозволе да себи
подигне келију поред пирга.“
Међутим, исто је тако могуће да Антоније већ 1345. године није
био настојник пирга. У Душановој повељи којом дарује (1. јануара
1345. године) село Гандарохор Хрусијском пиргу прича се да су
му се обратили хиландарски игуман Арсеније и „часни старац и
духовник краљевства ми башта Амфилохије”.“ Било је сасвим при
родно да уз игумана Хиландара код краља интервенише и сам старац
пирга, те би према томе у то време башта Амфилохије био старешина
пирга. То поткрепљује и податак да је Антоније вршио функцију
баште у Хиландару новембра 1345. године.“
Мање података о старцима пирга имамо из друге половине XIV
века. Од њих су познати: Василије (1359—1360), Макарије (1369),
Атанасије (1382) и Теодосије (1393).“ Из ХV века споменућемо Пај
сија (после 1426) и Теодорита (1436—1437).“
Из наведених података о лицима која су заузимала положај уп
равника хиландарског пиpга види се да су они припадали најуглед
нијим и најспособнијим Хиландарцима — дипломатима ХIV века.
Већина њих: Теодосије, Арсеније, Антоније и Макарије заузимали су
пре тога највиши положај после игумана — функцију манастирског
баште. Сам Арсеније, као и Теодосије с краја XIV века, био је после
f
“ Сhil., II, 24,49–50.
“ Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 61—62.
“ Сhil., II, 41, 11—15.
* Гbid., ред 15–25.
* Chil.,f 34, 23—26. -
. “Chil., I, 134, 107. Хвостова (Хил. монастирњ), 36. сматра да је Амфи
лохије био старац пирга.
“ Мошин, Акти брат, сабора, 194, 43; Соловјев-Мошин, Грчке повеље,
36, 22 = Zogr., 43, 17—18, Мошин., op. cit., 196, 43; Теодосија са 1393. годи
ном датирају Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 86, Новаковић (Зак.
спом., 489) узима 1394—1402, а издавачи хиландарских аката (Сhil., II, 71)
1389—1405.
“ Мошин, Акти брат. сабора, 197, 24–25, 199, 21–22.
124 М. Живојиновић
вршења дужности настојника пирга игуман Хиландара.“ Делат
ност свију њих била је широка и многострана, тако да о њима пру
жају податке документи различитог карактера, како званичне повеље
владара, тако исто и приватноправни уговори, акти судског кара
ктера и сл. Тако, на пример, присуство „пречасног монаха баште
Пирга кир Макарија” (тоб триотžтоu šv povazoic pтхота тоб Портуоu
хоро, Мxxxptoo) у суду деспота Угљеше фебруара 1369. године при
ликом решавања парнице између епископа Јерисоа и манастира Зо
графа показује да је старешина хиландарског пиpга спадао у то доба
међу највише духовне архонте на Светој Гори.“
Не треба губити из вида да су поред старешине пиpга у њему
боравили још неколико монаха — један, двојица или чак тројица.
То се види и из поменуте одредбе краља Милутина о давању двају
адрфата за монахе пиpга, а трећег за оног који борави у келији св.
Тројице. Оваква расподела адрфата у то време (1318—1321) показује
да нису сва тројица монаха живела тада у пиргу. Један од њих је
боравио у св. Тројици, келији, односно црквици која се налазила на
врху пирга Преображења Спасова.“ Тако је старешина пирга имао
заменика у случајевима када је био одсутан, било да је присуствовао
саборима хиландарских братственика, чији је припадник био, било
да је одлазио на дворове владара због склапања купопродајних уго
вора, у дипломатске мисије и слично.“
Управо у заједничком заступању интереса и пирга и манастира
Хиландара испољава се главни вид њиховог јединства. Тако се при
ликом куповине трију кућа и комада земље од породице Печикопула
за манастир Хиландар 22. јануара 1327. године спомињу као купци,
уз игумана Гервасија, и јеромонаси: Симон, Матија Теодосије и Арce
није, па велики економ Ефрем, још један јеромонах Гервасије и сва
браћа,“ а августа 1329. године приликом куповине земљишта од
хартофилакса Јерисоа и његове породице од стране манастира Хи
ландара уз Гервасија се једино налазио „у то време старешина Пир
га“ Јосиф,“ Дакле, очигледно је да је настојник пирга заступао Хи
ландар и водио рачуна о његовим економским интересима. Аналогно
томе, налазимо игумана Хиландара Арсенија и башту Амфилохија
“ Да је овај Теодосије био „потоњи“ хиландарски игуман сматрају
Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 86.
“ Башта хиландарског пиpга Макарије присуствовао је решавању
овога спора заједно са протом Свете Горе, игуманима великих манастира
Ватопеда, Хиландара, Ксенофонта, Каракале, еклезијархом Карејске Лавре
И Угледним. Световним архонатима (Уп. Соловјев-Мошин, Грчке повеље,
36 = Zogr., 43. О томе в. Острогорски, Серска област, 116).
“ Уп. Đurić, Fresques, 62—63; Грујић, Гусари на Светој Гори, 22.
* Уп. Мошин-Пурковић, Хил. игумани, 45. сл. Пред серски црквени
суд од Василијевог пиpга дошла су тројица монаха: Нифон, Никодим и
Аруги Нифон, што показује да су тада најмање три монаха боравила у
томе пиргу (Уп. Сhil., I, 158, 13—14).
“ Сhil., I, 112, 21—30.
“ Сhil., I, 119, 4–6.
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да се обраћају краљу Душану са молбом да се пиргу дарује село
Гандарохор.“ Исто тако последње деценије XIV века старац Васи
лијевог пирга Теодосије дошао је заједно са хиландарским игума
ном Григоријем и старцима Германом, Макаријем и попом Теодо
сиjeм, код кнегиње Милице, тада монахиње Евгеније, и њених си
нова Стефана и Вука и молили су да се пиргу учини поклон.“
Заједничке интервенције Хиландараца и старца пирга нису
искључивале могућност да последњи иступа самостално као законити
заступник установе која је имала својство правног лица. Споменули
смо акцију Арсенија када је као игуман Василијевог пиpга сам за
њега куповао земљу.“ Такође смо видели да је на интервенцију
баште Антонија „предржешчаго пирг тада” краљ Душан поклонио
пиргу Богородичину цркву у Липљану са суседним селима.“
Велика самосталност хиландарског пиpга заснивала се на ње
говој потпуној економској независности од самог манастира. За то
се побринуо још његов ктитор краљ Милутин. Он га је, одмах после
оснивања, снабдео у цркви: књигама, завесама, иконама, крстовима,
златним и сребрним посудама и свим другим потребним стварима,
ван цркве: виноградима, маслињацима, стоком и уопште свим оним
што ће служити за потребе стараца и оних који хоће са њим да
живе.“ Даље, када је одредио да ће његов пирг примати две тре
ћине прихода манастира Св. Никите, који му је даровао, Милутин
је изузео пирг из надлежности манастирског економа и одредио да
се само игуман и башта брину „метохијами и добитки пиржанима”.“
Видели смо да су ова двојица обично и бивала, пре или после обав
љања ових највиших манастирских функција, старешине хиландар
ског пиpга. -
Међутим, врло брзо се променио однос хиландарског пиpга
према извору његових прихода, манастиру Св. Никите. Њега је, како
смо видели (стр. 120) краљ Милутин предао Хиландару заједно са
селом Тморанима, с тим да ће последњи давати издржавање станов
ницима пирга. И управо то што се обавеза издржавања монаха пиpга
заснивала на купљеним од стране Милутина адрфатима, као што су
и његови дарови били учињени „мојему пиргу“, јасно показује да
није постојало јединство материјалних добара ових двеју установа.
Штавише, краљ Милутин, пошто је потражио (1309—1316) од ви
зантијског цара Андроника II село Куцово „са виноградима, дохо
цима и свим његовим правинама” изричито је казао да га није молио
* Chil., II, 34, 23—26.
“ Новаковић, Зак, спом., 489, I = Chil., II., 71, 10–14.
“ Сhil. I, 121. и 122.
* Chil., II, 24, 47—51.
“ Сhil., II, 10, 27—30. и 11, 98–105 = Новаковић, Зак, спом., 480,
VIII, о томе говори и Данило: „и постави многе палате, и ту утврди цео
црквени Устав, и даде свако довољство онима који ће живети у томе ме
сту ...“ (Данило, 134, у прев. 101).
“ Новаковић, Зак, спом., 477, IX.
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за манастир „нити га (село) дах манастиру, него да њиме влада ста
рац који живи у пиргу храма Св. Вазнесења”.“
На крају је краљ веома категорички одредио да над читавом
имовином пиpга, тј. оним што му је он дао, или што је старац пиpга
добио од неког другог, нема власт нико, ни хиландарски игуман, ни
башта, ни економ или еклезијарх, једино је старац пирга имао да
свим тим влада. Краљ уз то додаје да је „власт старца (над свом
том имовином) изван власти манастирске”.“ И најзад, Милутин је,
под претњом проклетства, забранио да било ко, тј. „ни сам краљ
српске земље нити неко од постојећих игумана и братства”, отуђи
нешто од онога што је он даровао пиргу.“ Тако је правно и фактички
Хрусијски пирг постао потпуно самосталан.“
Хиландарци су, као што су то учинили са одлуком о избору
старца за пирг (нап. 106), настојали да оповргну и ову Милуитнову
одредбу о економској самосталности пирга. Због тога су у поменутом
фалсификату Милутинове повеље (из 1309—1316) казали само да
„нема власт ни сам краљ” да узме нешто од онога што је Милутин
даровао пиргу и при томе су изоставили цео одељак у коме се у ту
одредбу укључује и манастир Хиландар.“
После краља Милутина право пиpга као јединог уживаоца села
Куцова, зевгалатија Горијаниса, села Гандарохора итд. на захтев
Стевана Дечанског потврдио је Андроник II Палеолог, децембра 1324,
а касније и краљ Душан, јануара 1345. године.“ Очигледно да овим
владарима није сметало да у повељама којима су потврђивали права
Хиландара на његова имања, међу хиландарске метохе наброје и
поменуте поседе пиpга.“ На основу одредаба поменутих хрисовуља
изгледало би да су права Хиландара на његовим сопственим имањима
и на имањима Хрусијског пирга била иста. Међутим, с обзиром да
је циљ њиховог издавања био једино тај да се потврде права и приви
легије манастира Хиландара на његовим поседима, а било је познато
да су манастир и пирг чинили неку врсту целине, биће да издавачи
повеља нису сматрали за потребно да изузимају имања пирга.“
“ Сhil., II, 11, 91–98 = Новаковић, Зак. спом., 480, VII, такође и
htigt:fованој повељи: Сhil., II, 12, 33—39 = Новаковић, Зак. спом., 482,
и 453, 111.
“ Сhil., II, 11, 106—112. и 124—130 = Новаковић, Зак, спом., 481,
viii и x.
* Chil., II, 12, 146 сл.
“ Списак властелинства пирга Хрусије, одн. Василијевог, детаљно
даје Грујић, Гусари на Светој Гори, 23–31.
* Chil., II, 12, 50 сл.
* Chil. I, 101; Сhil., II, 34, 28—29.
“ Сhil., I, 60, 22—23; 70, 23; Chil., II, 38, 134. Исто су учинили Андро
ник II јула 1317, јуна и септембра 1321 (Сhil., I, 138, 40).
“ Да односи између манастира Хиландара и његовог пиpга нису
довољно познати из других извора, на основу ових потврдних хрисовуља,
могло би се доћи до погрешних закључака. Хвостова (Хил. монастирљ, 43)
због тога закључује да се „понекад не сме изворима безусловно веровати”.
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Из свега што је изнесено јасно се види да је Хрусијски, одн.
Василијев пирг, био у потпуности самостална установа. Једина ствар
на веза са манстиром Хиландаром испољавала се у избору старца
пирга, који је, будући изабран међу хиландарским братственицима,
увек остајао припадник братства. Поред економске независности из
гледа да је и у погледу права суђења становницима пирга овај био
изузет из надлежности манастира.“
Пошто је, дакле, хиландарски пирг, за који је, као што смо
видели, последњих деценија ХIV века превладао назив Василијев,
готово у свему био самосталан и потпуно способан да опстане као
независна установа, његови монаси су покушали да то и реализују.
Тада је дошло до спора који их је, заједно са Хиландарцима, довео
пред суд серског митрополита, маја 1388. године.“ Овај судски акт
је занимљив са више аспеката, али овде је посебно важно истаћи
да су у њему потврђени главни основи међусобних односа пирга и
Хиландара. Из њега се види да је током целог ХIV века остала на
снази онаква веза и јединство тих двеју установа, како је то одредио
још краљ Милутин приликом оснивања Хрусијског пирга. Тако су
монаси пирга у својој оптужби против монаха Хиландара најпре
изнели да је њихов роухотiptov oд почетка био самосталан, а једино
су башту, тј. старешину пирга, бирали Хиландарци (žvo Sev те ход.
žпархic tötöpu8pov, póvov žпо тоб ХХlхутxptoo постžv žхлебџsvo).“
Пошто су обе странке биле саслушане пресуда је донета на основу
старих судских одлука и хиландарских хрисовуља. Премда је одре
ђено да монаси пирга треба да покажу „послушност и покорност
према њима (Хиландарцима), и да приме башту изабраног од ма
настира, да буду благонаклони и послушни према Хиландарцима као
својим ктиторима, оснивачима и храниоцима”, ипак је јасно да је
суд ишао за тим да успостави односе који су пре тога сукоба посто
јали између пирга и Хиландара. Аналогно овим одредбама, које су
- “ То се може закључити на основу одредаба неких докумената. У
једном се каже да ће за неправде и невоље људи пиргових метоха бити
надлежни „црквени владалци”; у њима можемо видети старца пирга и
његове помоћнике (Сhil., II, 8, 143—144). У једној повељи краља Стефана
Душана (око 1331) све имунитетске повластице дају се људима „келије
Спасове пиpга” у Липљанима, Сухогрлу и другде, уз то се одређује да
им се суди једино „пред краљем и пред икономом настојаштим”. И овај
податак показује да је пирг имао судску власт над људима својих метоха
(Новаковић, Зак, спом., 486—487, VIII).
“ Сhil., I, 158.
“Ibid., ред 50—54. Занимљива је даља садржина оптужбе монаха
Василијевог пирга. Они наводе да су све послушнике и економе монаси
пирга сами постављали да раде на њиховим имањима, а ови су управљали
и руководили имањима како су боље могли (паутос де дохоут, тžg xoi ot
хоубиоus ištova žхотČv rigévтес те их погобрevot sic riž žueréрх хтijрхта). На то
се надовезује суштина њихове оптужбе о томе како су их Хиландар
ци почели угњетавати: „пљачкашким и грабежљивим начином су при
свајали оно што је њима (монасима пиpга) припадало” (Ibid., ред 54. сл.).
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се односиле на монахе пиpга, Хиландарцима је било забрањено да
„их угњетавају (и користе) њихова имања”.“
Овакав положај Василијевог пиpга као самосталне светогорске
установе потврђује и типик патријарха Антонија од маја 1394. го
дине. Према њему је старешина пирга (& Bacijelou plovic) заузимао
одређено место у протату заједно са игуманима осталих самосталних
манастира.“ Исто тако Василијев пирг је био обавезан и на одре
ђене дажбине протату, те се према томе ни по чему није разликовао
од других независних манастирских установа на Светој Гори. Као
Светосавска келија у Кареји тако и Василијев пирг показују да је,
поред зависних келија — метоха појединих манастира, било на Све
тој Гори и прелазних облика манастирских установа које су имале
извесна својства и једних и других.
“ Сhil., I, 158, 162. сл.
* Meyer, Haupturkunden, 197, 25. и 202, 16—17.
ЗА КЛо УЧАК
Институција келија одржала се током читаве историје посто
јања монаштва на Светој Гори. Она је пролазила кроз одређене етапе
свог развитка које су биле условљене еволуцијом свих осталих
облика монашког живота. До стварања великих манастира, келије
су биле једини облик живота светогорског монаштва. Од X века
међу њих убрајамо и мале манастире, који су по величини и броју
чланова били њима једнаки. У епоси настанка и развитка манастира
обично су келије прерастале у манастире.
После настанка Велике Лавре и других великих манастира,
поред самосталних келија, јављају се и келије зависне од манастира.
Оне су се налазиле на извесној удаљености од манастира и задржа
вале су уску везу са њима. У надлежност манастирског игумана
спадао је избор келијота за зависну келију. Он је имао да сачува
потпуну повезаност са манастиром. Оваква чврста веза, поред осталог,
била је узрокована и потпуном економском зависношћу келијота
од манастира. Осим ових, келије зависне од манастира настајале су
и приликом пропадања појединих манастира, кад су они постепеним
губитком људства и имовине доспевали на ранг келија.
Самосталне келије су имале све услове за свој независни опста
нак. Једна таква келија обично се састојала од обитавалишта које је
поред просторија за живот имало и посебну собу, малу капелицу
(ečхтiptov) за молитву. У састав те келије улазила је и одређена
обрадива земљишна површина која је била неопходна за издржавање
њених становника. Њена вредност је била велика, тако да се у до
кументима Х и ХI века често пута монастирион или манастир назива
и поље (žrpów). Тиме се баца тежиште на земљишни посед који је
припадао дотичном манастиру. У келији је живео њен предводник,
обично старији човек (fépov) са једним или двојицом, а понекад и
више послушника, његових ученика. У другој половини Х века само
стални келијоти су имали одређено место у светогорској хијерар
хији. Међутим, они су били далеко од тога да буду изједначени са
игуманима. Штавише, морали су да признају власт надлежног игу
мана, или да се удаље са његове територије. Наиме, стварањем ве
ликих манастира самостални келијоти су изнајмљивали од игумана
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на одређени или неограничени временски рок земљишни посед са
већ постојећим обитавалиштем (или су га сами подизали). У случају
њиховог одласка, надлежни игуман им је надокнађивао само уло
жене трошкове, тј. вредност коју су утрошили за подизање и побољ
шање келије. Стварни власник келијотове непокретне имовине оста
јао је манастир. Посматрање судбине самосталних келија, било
да су постојале раније или су настале после стварања великих ма
настира (издвајањем келијота из манастирског братства), показује да
су такве келије биле у процесу ишчезавања. Оне су биле присаједи
њаване неком већем — обично своме матичном манастиру. За то је
поред споразума предводника келије и игумана манастира коме се
он хтео присајединити била потребна и сагласност и потврда протата
као врховне власти над целим светогорским поседом.
Дакле, превладавањем великих манастира постепено је преста
јала пракса стварања малих монашких јединица. Од тада се наилази
само на келије које су настале опадањем појединих манастира. Њих
је протат као опале и запуштене уступао у метохе другим већим
манастирима. Временски се не може поставити граница када је про
тат отпочео са овом праксом. Очигледно је да је она настала онда
када су се почели јављати такви пропали и запуштени манастири,
који су аутоматски прелазили у надлежност протата. Природно је
да у Х и ХI веку, у време када су манастири тек настајали и разви
јали се, није могло бити много таквих који су већ прешли свој жи
вотни пут и потпуно пропали. Њих је било много више касније, почев
од ХII, а нарочито у ХIV веку.
Узроци њиховог пропадања били су бројни и разноврсни. Међу
њима на првом месту треба истаћи гусарске навале са мора, а у
ХIV веку нападе Турака, који су допринели да многи манастири
постану метоси других, најчешће својих суседа. Поред ових, посто
јали су и други узроци који су допринели да су неки, често пута
велики, угледни и богати манастири пропали, као: неповољни при
родни услови (несташица воде), немар и небрига манастирских пред
ВОДНИКа И СЛ.
Келија, као и уопште свака манастирска установа, када је по
стајала метох неког од светогорских манастира, губила је својство
правног лица. То је значило губитак свих имовинских права келије
и као последица тога губљење права на самостално располагање
дохотком са тих имања, пошто су она прелазила у својину манастира
коме се келија уступала. Сва права и повластице које је келија имала
док је била самостално првно лице уступана су манастиру. Тиме
је она постајала потпуно власништво једног манастира који је
добијао веома широка права и повластице да њоме располаже. Само
изузетно и веома ретко спомињу се манастири који су и, поред при
кључивања другим остајали правни субјекти.
Поред оваквих манастирских установа, које су се налазиле на
разним деловима Свете Горе и које су под разним околностима
долазиле као келије у директну надлежност протата, овај је имао
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и већи комад земље у околини саме Кареје. Делове тога земљишта
протат је веома рано почео да уступа појединим манастирима. Тиме
је подстицао подизање келија на томе земљишту и његово обрађи
вање. Келије које су се током времена све више почеле да подижу
око централне зграде протата познате су као „протатске келије”
(та желxtх протxтwá). Оне су биле од великог значаја како за свето
горске манастире, тако и за сам протат. Њих је протат давао уз од
ређену накнаду на уживање и располагање појединим манастирима
за боравак њихових представника приликом одржавања протатских
седница. Сви светогорски манастири, чији су представници учество
вали у раду протата, увек су настојали да им обезбеде смештај у
Кареји. Поред уступања карејских келија појединим манастирима
које се вршило на неограничено време од стране протата, посебно
је интересантно њихово давање на доживотно уживање и кори
шћење појединим лицима, а преко њих и манастирима. Међутим,
крајем XIV века се из практичних разлога поново нашла могућност да
поједини манастир остане власник једне келије у Кареји неограни
чено време.
Поред ових протатских келија, посебну пажњу привлачи хилан
дарска келија Св. Саве у Кареји, јер је од свога почетка па до краја
ХIV века заузимала посебно место у хијерархији светогорских уста
нова. Она је увек задржала одређену везу са манастиром Хилан
даром, како је то одредио још њен оснивач св. Сава. Њен значај и
улога временом су порасли толико да је у ХIV веку била изјед
начена са самосталним манастирима, премда је у исто време смат
рана и за келију.
Манастирски пиргови су представљали главна одбрамбена упо
pишта за заштиту манастира, а такође и њихових имања. У склоп
манастирских зидина подизани су још приликом њихове изградње,
а према потребама су често пута и накнадно дозиђивани. Тако су
светогорски манастири и протат показали изузетну активност у зи
дању пиргова на Светој Гори током XIV века. Док о пирговима који
су се налазили у склопу манастирских зидина или су подизани на
појединим манастирским имањима (у Јерисоу, Каламарији, Касан
дрији, Апру) има доста података, о посебним манастирским утврдама
које су грађене изван манастира нема података пре друге половине
ХIII века. Изгледа да је први такав пирг био Св. Преображења Спа
сова, који је подигао краљ Урош I. Међутим, много познатији од
њега је пирг на мору звани Хрусијски, који је подигао краљ Милу
тин. На основу докумената из ХIV века види се да је овај пирг био
идентичан са пиргом који је познат као Василијев. Овај назив је
у потпуности превладао крајем XIV века. Као Карејска келија Св.
Саве, и Хрусијски пирг је постао скоро сасвим самостална установа.
Једина стварна веза са манастиром Хиландаром испољавала се у
избору старца пиpга, који је, будући изабран међу хиландарским
братственицима, увек остајао припадник братства. Поред економске
независности, изгледа да је он и у погледу права суђења становни
цима пирга био изузет из надлежности манастира.
9“

S u m m a rу
KELLIA AND PYRGОI ON THE MOUNT ATHOS IN THE
MIDDLE AGES
The Mount Athos kellia, as small integer monastic units, which
had originated soon after the arrival of the first monks to the Mount
Athos in the first half of the IX.“ century, were maintained in the
course of the whole history of the monkhood on it. However, while
the histories of great Mount Athos monasteries were the main object of
studies made by travellers and scientists, the kellia have been, up
to the present day, far less exposed to the light of history. The historians
of the Mount Athos deal with them only incidentally, only if they are
directly connected with the principal object of their expositions.
From the documents preserved in the archives of the Mount
Athos monasteries can be seen that the kellia were entirely formed
social individualities, legal subjects with determined rights and obli
gations resulting therefrom. The fates of some of them may be followed
throughout a longer period of time, sometimes even through several
centuries.
Our principal source on them are the decisions of the Mount
Athos Protat, which is entirely comprehensible if one considers that the
kellia were within its direct jurisdiction. In addition to the charters,
an important place is held also by the Mount Athos rules, completed
by the Lives of the Mount Athos fathers. Basing ourselves on the data
from all these sources, we tried to show the historical course of the
origin and development of the kellia. It passed through determined
stages, which were conditioned by the evolution of all other forms of
monastic life.
Thus, the rude and primitive anchoretic life of the first hermits,
when they lived separated or associated with one another, was very
soon replaced by the first monastic associations known under the name
of laura. The monks of a laura gathered on the occasion of the prayers
in common, but otherwise they did not live together, but in their an
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choretc kellia, more or less dispersed on a spot. Although we can
speak about the life in common of the members of a laura, the laura
system was at the same time only an improvement of the anchoretic
life, a provisional short period during which the monks prepared
themselves for the resumption of their solitary existence.
Until the creation of large monasteries, the monks — kelliots,
either living entirely as hesychasts or as a part of a laura, were
completely free and independent of any closer connection with a com
munity. The kellia were, thus, the only form of monastic life of the
Моunt Athos monks. Since the X" century we include in their group
also small monasteries, equal to them by their size and the number of
members. In the period of the forming and development of monasteries,
the kellia usually grew to become monasteries.
After the Great Laura and other large monasteries had been
founded, there appeared, in addition to the independent kellia also such
as were dependent on some monastery. They were usually situated at
a small distance from the monastery and maintained close relation to
the former. The choice of the kelliot which would live in such dependent
kellion fell within the competence of the hegumen of the monastery. The
kelliot had to keep up the links which connected him entirely to the
monastery. Such a solid link was, among other things, caused also by
the complete economic dependence of the kelliots on the monastery.
Ror the monks in the Mount Athos it was of an essential importance
that their own situation had greatly changed by the foundation of the
Great Laura and the introduction of the coenobitic way of life. When
the hesychast, namely, had become a part of the monastic community
(Great Laura or some other monastery), he was no more allowed to
withdraw freely, at his own will, from the monastery and to devote
himself to the solitary life. On the other hand, if he lived far from the
monastery with the hegumen's permission, the latter had always the
right to call him back to resume the community life and to charge him
with a monastic duty.
In addition to these, the kellia dependent on a monastery owed
sometimes their origin to the decline of some monastery which, losing
gradually its members and its property descended to the rank of kelia.
The independent kellia possessed all conditions necessary to their
autonomous existence. Оne of such kellion usually consisted of a dwel
ling, which, in addition to the living rooms, comprised also a little chapel
for prayers. It had also a small plot of arable land, indispensable for
the maintenance of its residents. This land had a great value, so that
in the documents of the X" and XI“ centuries, to the monidrion, i. e. the
monastery was given also the name agros, it means field. In this
way the stress was laid on the landed property which belonged to the
monastery in question. There lived in each of the kellia a supe
rior, usually an elderly man, with one or two, sometimes even
more, obeyers — his disciples who were his natural and legal followers.
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In the second half of the X“ century the independent kelliots
occupied a determined place in the Mount Athos hierarchy. They were,
however, far from being on an equal footing with the hegumens. They
had, moreover, either to acknowledge the authority of the competent
hegumen or to withdraw from his territory. When great monasteries
had been established, they leased out for a determined or an undeter
mined term a part of their landed property to the kelliots, with an
already existing residence or, in some cases, the latter had to build
it for themselves. When the kelliots left, the hegumen usually reimbur
sed them only the money invested into the construction or the repair
of the building. The monastery remained real owner of the landed
property, cultivated by the kelliot. For the great monasteries always
endeavoured, by some means or others, to enlarge their landed pro
perty and took strictly care not to diminish it.
If one observes the destiny of independent kellia, either such
as existed before or those which arose after the creation of great
monasteries (by the segregation of the kelliots from the monastic
community), one sees that such kellia were in the process of vanishing
in the course of the XI“ century already. They were usually joined to
a greater monastery, in most cases to the one from which they had
segregated. For this union there was generally required, in addition to
an agreement between the superior of a kellion and the hegumen of
the monastery to which the former wished to join, also the consent
and approval of the Protat as the supreme authority over the entire
Моunt Athos property.
The prevalence of great monasteries gradually abolished the
practice of creating small monastic units. Since that time the only kellia
to be met with were those which arose from the decline of individual
monasteries. The latter, being decayed and neglected, were ceded by the
Protat to other greater monasteries as their succursal chapels. It is
impossible to determine the time limit when the Protat had introduced
this practice. It obviously was inaugurated at the time when such
decayed and neglected monasteries began to appear, which auto
matically fell within the competence of the Protat. It is quite natural,
that in the X" and XI“ century, at the time when the monasteries were
only founded and developing, there could not be very many of them
which were already at the term of their lives and entirely ruined. They
were considerably more numerous at a later period, from the XII“
century on and particularly in the XIV“ century.
The causes of their ruin were numerous and varied. In the first
place, there should be pointed out among them the attacks, plunders
and robberies by the various foreign invaders, first Arabs and Bul
garians and afterwards particularly secular raids of pirates which endan
gered the security of many coastal monasteries. And finally, since the
second half of the XIV“ century, the appearance of Turks and their
assaults caused fear, horror and anxiety among the Mount Athos monks.
In addition to these, there were also some other causes which
contributed to the ruin of certain monasteries, frequently very large,
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renowned and rich: unfavourable natural conditions (lack of water),
indolence and indifference of superiors of monasteries etc. If one has
in view all these factors, it is quite comprehensible why many mo
паsteries on the Mount Athos were at the term of their life as indepen
dent institutions long before some others appeared or went through
initial stages of their origin and development.
By ceding the kellia resp. monasteries which had been reduced
to their rank, the Protat achieved a double purpose: first the raising
and restoration of the institution ceded in this way, for it was usually
the condition of the cession and the engagement entered into by the
donee and, in the second place, the continuous inflow of incomes to
the Protat, which was, for the latter, of no less importance. The endowed
monastery, namely, engaged itself also to an annual allowance in kind
to the Prote for the right of usufruct and utilization of the kellion
ceded to it. The acts of the Protat, dealing with such cessions, induce
to conclude that this allowance, which appears as something known
and prescribed, was in fact a continuance of the fulfilment of the
obligations of the kellion in questin, i.e. its debts to the Protat while
it existed still as an independent institution. Conesquently, if the Pro
tat did not cede such a kellion, and it, consequently, ceased, in the
course of time, to exist as a live institution, there would cease also the
income of the Protat from it. Very interesting numerical data concerning
the importance of allowances in kind, expressed in a determined num
ber of measures of wine resp. litres of oil, show, on one hand, the
condition in which the kellion was ceded for, as it can be seen from the
documents of cession, if the kellion in question was one which had been
in a very wretched state, it was ceded without any claims for indemnity.
Оn the other hand, these numerical data, given in bulk for individual
monasteries in the Rules from 1394 show the number and importance
of succursals donated in this way to individual monasteries.
Although there is, in the science, nowadays an opinion that the
Protat, in addition to the claims in kind, exacted, until the end of the
ХIV“ century, also money from monasteries, it results from the sources
in which the allowance in money (perpera) is mentioned but rarely
and exceptionally that this allowance had in the first place a symbolic
significance. This is to be seen particularly clearly from a provision of
the above mentioned Rules which obliges some of the Mount Athos
monasteries to give the Protat, for the kellia in their possession, 1
nomism with the towel.
It may be concluded therefrom that through such a symbolical
allowance in money (perpera) there was only manifested the supreme
authority of the Protat which it retained on the ceded property even
after its cession to individual monasteries.
These kellia, in the same way as the monasteris having come down
to their rank, before they became the object of cession, they had the
property of corporate bodies and enjoyed the use of determined pos
sessions, rights and privileges. However, when they, ceded by the Protat,
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had passed into the ownership of individual monasteries, these kellia
became their succursals and lost thereby the properties of corporate
bodies. This meant the loss of all rights of property of the kellion in
guestion and, as a consequence, the loss of right to dispose independently
of the income from these possessions, since they passed into the
ownership of the monastery to which the kellion was ceded; further,
the cession of all rights and privileges the kellion enjoyed, when it still
existed as an independent corporate body, to the monastery which it
was ceded to. Thereby the kellion became the full property of the
endowed monastery which obtained very extensive rights and privileges
to dispose of it — a fact testified by very numerous immunity terms.
It happened thus that the monasteries exchanged mutually the suc
сursals obtained in this way, although the latter remained more
frequently the property of the monastery to which it was originally
ceded by the Protat. Only exceptionally and very rarely are mentioned
the monasteries which, in spite of their being attached to others,
remained legal subjects.
From the Protat's acts concerning the cession of kellia it can
be seen that the Protat ceded them to monasteries until the end of the
ХIV“ century mainly for an undetermined term, i. e. for ever. It could
happen, however, that, after the improvement of the condition and the
increase of the number of monks, the Protat elevates the ceded kellion
again to the rank of an independent monastery and cedes to its former
owner some other ruined and neglected kellion.
In addition to such monastic institutions which were situated
in different parts of the Mont Athos and which, under different
circumstances, were as kellia under the immediate jurisdiction of the
Protat, the latter possessed also a rather large plot of land in the sur
roundings of Karea itself. The Protat has begun, at a rather early time,
to cede pieces of that land to individual monasteries. It aimed thereby
at a double object: first, the kellia were built on such plots and second,
the latter was cultivated. These kellia, which, in the course of time,
were built in an ever growing number round the central edifice of the
Protat, were known under the name of „Protat's kellia”. They were
very important both for the Mount Athos monasteries and for the
Protat itself. The Protat used to cede them, in return for a determined
compensation, to individual monasteries which used these kellia for
the accomodation of their representatives at the time when the sessions
of the Protat were held. All Mount Athos monasteries whose repre
sentatives were taking part in the proceedings of the Protat always
endeavoured to secure a lodging for them in Karea.
In addition to the cession of the kellia of Karea, as well as of
kellia in general, at an indetermined term, particularly interesting was
their cassion by the Protat for a lifelong use to individual persons, i. e.
during the life of the principal holder of the kellion and of his disciples.
The cession of kellia for a lifelong use appears, under exceptional
conditions and in exceptional cases, as early as in the XIII“ century,
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but it prevailed entirely only at the end of the XIV“ century. In
connection with it is, undoubtedly, also the renting of kellia. For the
maintenance of the lifelong cession of kellia was influenced precisely
by the payment of a determined rent. At the end of the XIV“ and
particularly in the XV“ century this payment of a rent assumed the
character of a sale. It should be particularly noted that the Protat was
not the only seller of the kellia in Karea, but it has become the custom
that the kellia were mutually bought and sold by the monks. Such sales
were, of course, effected with the consent of the Protat. The possibility
of realizing the gain was an incentive to the sales of kellia. For, the
rent in the case of successive changes of direct owners of the kellion
was increased in proportion to the improvements made on it by previous
tenants. This means that the holder, to whom the kellion had been
ceded by the Protat, had not to hold it for life, but he had the right
to cede it, during his lifetime, to some other person or persons. The
history of the Karean kellion of St. Stephen and its comparatively quick
change of owners is the best example thereof. The documents from
the archives of the Dionysius monastery show that the number of per
sons who acquired kellia in this way was varying. It usually moved
from 3 to 5. In the moment of receiving the kellion, however, a presence
of only one of them, or of two or three of them, was sufficient. Although
these kelliots invested a determined amount of money in order to
obtain the usufruct and the right to dispose of the kellion, they had,
in addition, the obligation to make allowances in kind to the Protat and
to perform statute-labour to the Prote. Whereas in earlier times the
obligation to make allowance in kind was assumed by the monasteries
as institutions, now it was distributed among persons even in the case
when a monastery, through the monks who lived in the kellion, was the
latter's owner. We have seen that the obligation to perform the
statute-labour does not appear in the acts of the Protat until the end
of the XIV“ century, i.e. the Protat did not exact it from the mona
steries to which it ceded the kellia. Оn the contrary, the possessors of
the kellia in Karea were bound to work out five statute-labours a year
to the Prote, to wit: at the vintage time, at the time of felling and
of the hay-harvest, at the time of gathering and preparing of olives for
the extraction of oil, in addition to some other works, as for instance
the cleaning of the access to the ship on the sea shore. In the docu
ments are mentioned as statute-labours, though less frequently, also the
angaries.
In the XV“ century the monasteries obtained dwelling-places for
- their representatives in Karea from the Protat which leased individual
kellia for life to a determined number of monks. This meant that, when
they died, the monastery lost the kellion in question. However, for
practical reasons, at the end of the XV“ century, a possibility was found
again for the particular monastery to remain owner of a kellion in
Karea at an undetermined term. The way in which it was achieved
consisted in the renewal of the contract after the death of the
original tenants of the kellion by paying a determined sum of
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money to the Protat. This payment was the condition for the renewed
lease of the kellion to a determined number of monks who will fulfil
the engagements of the kellion towards the Protat and have the kellion
at their disposal for their use. Such a contract could be renewed an
illimited number of times. The obligation to make allowances in kind
was transferred to the kellion as a whole and no more distributed
among its particular inhabitants. The protat was put thereby into
a more favourable position as regards the income in kind.
Among the Mount Athos kellia, the St. Sava kellion in Karea,
belonging to the monastery of Hilandar, attracts a particular attention.
Already its founder, St. Sava provided for its exceptional situation and
a determined independence both of the monastery of Hilandar and of
the Protat. In this way all later acquired privileges and franchises were
simply annexed to this initial position.
The immunities of this kellion comprised, in addition to admini
strative and judicial authonomy also a rather great independence in the
field of proprietary rights. St. Sava, however, put the monastery of
Hilandar under the obligation to support the kellion materially. But
the monastery endeavoured to free itself from this engagement towards
the St. Sava's anchorage and the later Serbian rulers (Milutin and
Dušan), by purchasing the adelphata from Hilandar for the kellion in
Karea only realized this obligation of the monastery towards St. Sava's
kellion. The principal link between the St. Sava's kellion and the mo
nastery of Hilandar, which made these two, otherwise independent
institutions, represent an organic whole, was the fact that the elder
of the kellion had to be a monk from Hilandar who always remained
a member of the monastic community. This connection was particularly
manifested by the representation in common of interests both of the
St. Sava's kellion and of the monastery of Hilandar. It should be
emphasized that the appearance of the hegumen of Hilandar beside
the elder of the kellion did not impair at all the independence of the
kellion. It did not exclude, either, the independent applying to compe
tent authorities of the elder of the St. Sava's anchorage which possessed
all the properties of an independent corporate body. It was quite
natural that the hegumens of Hilandar, very frequently former or
future inhabitants of the kellion, should intercede in its behalf, using
for this purpose their political relations and influences they had with
the Protat and even more on the court of Serbian rulers. At the same
time, their interventions contributed most to the acknowledgment of
the ecclesiasti-juridical independence of the kellion in Karea by the
Serbian rulers who, by their donations, made a considerable con
tribution to its economic progress. The importance of the kellion was
particularly increased in the XIV“ century when it assumed the aspect
of a pyrgos becoming thereby an important piece of defensive works
even for the Protat itself. Nevertheless, the acts of the Protat show that
the Protat considered the St. Sava's anchorage as a monastery and
named it accordingly. This is to be seen, first of all, from the fact
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that the Protat ceded to it, too, the kellia, as it did in the case of
entirely independent monasteries, equalizing it thereby with the latter.
The exceptional position of the St. Sava's kellion consisted precisely in
the transitional character of its form. For the Protat, while equalizing
it with the monastery, considered it also as a kellion, analogous to the
others.
We paid a special attention to the Mount Athos pyrgoi which
were the main defensive props for the protection of monasteries as well
as of their landed properties. In everyday life they had an ecclesiastical
significance and therefore a little chapel was always built atop of them
for the monks living in the pyrgos to pray in. They were usually built
within the structure of the monastery walls at the time of their con
struction, and in case of need they were many times added subsequent
ly to them. Thus, the Mount Athos monasteries and the Protat displayed
an exceptional activity in constructing the pyrgoi in the course of the
ХIV“ century. The sources supply sufficient data concerning the pyrgoi
which were situated within the structure of monastery walls or which
were built on the lands of monasteries (Нierissos, Kalamaria, Kassandria
or Аpros), while on special monastery fortresses which were built outside
the monasteries there are no data until the second half of the XIII“
century. It seems that the first such pyrgos was the one built by the
king Uroš I, called the Transfiguration of Our Saviour. Far better
known, however, is the pyrgos, named of Chrusia, on the sea-shore,
built by the king Milutin at the request of the monks of Hilandar.
This pyrgos, in the same way as the above mentioned St. Sava's kellion,
was in a determined connection with the monastery of Hilandar. The
elder of the pyrgos was elected by the decision of the whole assembly
of monks and he had to be the first after the hegumen and the „bašta”.
The documents dating from the XIV“ century show that this pyrgos
was identical with the one named Basil's pyrgos. This name entirely
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Агатон, игуман ман. Дионисија 81
Агиоилита манастир 23, 34, 35, в.
и Ацијоанов
Агиопатита поље 36, 65, 73
аделфат, адрфат 78“, 93“, 121,
122“, 124, 125
Антон. манастир у Солуну
Акрос, катепаникиј 112, 114
Алексије III Анђео, цар (1195—
1203) 40, 46
Алипијски манастир 36, 37, 43, 44,
48, 49, 51, 54“, 58, 59, 60, 61, 65,
Амаријане, село 114, в. и Маријане
Амнос Алексије, апографевс 112“
Амфилохије, башта Хиландара
123, 124
Анапавс, (Анапација), манастир 33,
38, 39“, 45, 48, 49, 51, 52, 53“, 58,
59, 61, 62, 63, 73
анапавсис 71“, в. и конак
анахорета 2, 5, 6, 12; a. живот 5, 6,
16, а. келија 12, 13“
ангарије 87, 89, в. и работе
Андреј, игуман ман. Рахи 21
Андреј, претходник светогорских
прота 9, 10
Андроник II Палеолог, цар (1282—
1328) 48, 64“, 125, 126
Андроник III Палеолог, цар (1328—
1341) 114
Антоније, башта Василијевог пиpга
118, 121, 122, 123, 125
Антоније, светог. прот 108
Антоније, цариградски патријарх
(1389—1390, 1391—1397) 63, 73, 75,
84, 100; в. и типик патр. Антонија
Апостола св. манастир 17, 27
Апостола св. келија 64
Апрос, катепаникиј 112, 114, 131
10 Светогорске келије и пиргови
Аравеникија в. Равеникија
Арабљани 8, 32, 109
Арапинова Глава, рт на Светој
Гори 117
Арбанашки пирг 106, 107, 117
Аркадије, монах 10“
Арменијски манастир 17, 21, 27
Аге: један од оснивача Зографа
Арсеније, башта и игуман Хилан
дара 96° 122, 123, 124, 125
Арсеније, игуман Филотеја 35
Арсеније, цариградски патријарх
(1255—1259) 73
Астрас Георгије, велики стратопе
драх 111“
Атанасије, држалац келије Св. Сте
А фана 77, 79, 81, 85
танасије, игуман ман. Вулевтириja 19“, 26, 41 ир
Атанасије, оснивач Велике Лав
7, 12, 13, 14, 15, 30, 34, 39, 47, 48,
50, 55, 70
Атанасије, прот 15
Атанасије, старац Василијевог пир
га 123
Ациојоанов манастир 11, 22, 23, 35,
в. и Агиоилита
3ypt&tov 17
фурос 17, 27, 35
žпотху, 94





Вазнесења црква на пиргу 118, 119,
121, 126
Валамба Максим, продавац њиве
118
146 М. Живојиновић
Ваница, манастир и метох 51, 52, 64
Варда, монах 10“
Варнава, старац Карејске келије 97
Вартоломеј, игуман ман. Рахи 20,
21
Вартоломеј, игуман ман. Фалакра
3837
Василија св. црква 118“
Василије, игуман ман. Рудава 26
Василије, монах Арменијског ма
настира 22
Василије I, цар (867—886) 7“, 10
Василијев манастир 62; пирг 2, 96,
118, 119, 121, 124“, 125, 126“, 127,
128, 131
Ватопед, манастир 27, 41, 52, 60,78“,
92, 113, 114
Велика Лавра 2, 3, 12, 13“, 15, 17“,
19“, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 33,
34, 35, 36, 39, 40“, 41, 52, 55, 63, 129
Вењамин, држалац келије Св. Сте
фана 77, 79, 81, 85, 88
Вук Бранковић 63
Вук Лазаревић 125
вунентарија манастир 19“, 26, 40,
Гаврило, држалац келије Јона Хри
состома 74, 75
Гаврило, један од наследника Ни
коле, игумана ман. Исихаста 69
Галеагра, манастир 22
Галик, имање у теми Вардара 111“
Гандарохор, село 123, 125, 126
Генадије, светог прот 76, 78, 79
Генесије Јосиф, историчар 5
Георгија св. метох 64
Георгије, звани тоб ХорČov3 ученик
Кирила, игумана ман. Питара 17,
20, 24, 27
Георгије, ученик Саве, игумана Ар
менијског манастира 17, 21
Герасим, игуман Филаделфа 45“
Герасим Ксенофонтски, светог.
прот 38
Герасим, нећак Николе, игумана
ман. Рудава 26
гим. пратилац монаха Јоасафа
Герасим, светог прот (XI век) 10“
Герасим, светог прот (ХIV век) 44,
52, 53, 71, 72, 74, 75
Герасима Паха келије и виноград у
Кареји 78, 79, 80, 81, 84, 90, 109
Гервасије, игуман ман. Хиландара
48, 96", 97, 98, 121, 122, 124
Герман, игуман ман. Ката Ахибwov
28
Гомат, манастир, затим келија 42,
43, 46, 51, 54“, 58, 60, 61“
Гомат, метох Велике Лавре на Лем
носу 104.




Григорија манастир 64, 82
Григорије, игуман ман. Гомата 43“
Григорије, игуман ман. Гомата тоб
"Орфхvov 39“
Григорије, игуман ман. Ивирона
12“




Григорије, представник ман. Кали
Агре 37“
Грујић Радослав 2, 118, 126“
гусари 35, 65, 103, 117
давање новца 64
давање перпере 64
Давид, представник ман. Калика
35“
дажбине протата 101
Дамијан, игуман ман. Калафата 22,
23, 24, 26, 34, 56
да јан. игуман Руског манастира
Дамијан, јеромонах Руског мана
стира 43
Дамијан, монах ман. Анапавса 38“
Дамијан, самостални келијот 24, 27
Данила пророка метох 64
Данило, игуман ман. Дионисија 116
Данило, игуман ман. Хиландара 95,
98, 105, 108
Данило, светог. прот 73
Данило, старац Карејске келије 97
десетак 116
Димитрија св. званог Кинопода ке
лија 61“
Димитрија Ковача келије 27Ајнрија св. мироточивог метох
Димитрије великомученик 64
Димитрије Ламарис, игуман ман.
Питара 20
Agrija папа келија 70,76,79, 80,
5,88
Дионисија манастир 2,55“, 61, 64, 70,
71, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86,
88, 90, 115, 116Agricuje, игуман ман. Калигре
7s
Дионисије, игуман ман. Филаделфа
45“
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Доментијан, писац 39, 91, 95, 102,
106, 116, 117
достије. игуман ман. Исихаста
1
Дометије Јеросолимит, светог прот
36
Доротеј, игуман ман. Исихаста 11“
Доротеј, игуман ман. Хиландара 99
Доротеј Кириелеисас, опуномоће
ник монаха Јоасафа 79
Доротеј, светог прот (1356—1366)
66, 67, 71, 72, 74, 102, 108
Agre. светог прот (1384—1387)
Дохијар, манастир 50“, 54“, 62, 64,
65, 113, 114
Дујчев Иван 39"
већа св. манастир у Завлантији
1 47
ва“ св. хиландарски пирг 104,
1
Борђе, један од синова Ивана Ка
стриота 106
Евгенија, монахиња 125, в. и Ми
ЛИЦа
Евгеније, ученик Јосифа Трапе
зунтског 76, 84
Евстратије, игуман ман. Галеагре
Евстратије, игуман ман. Гомата 43"
Евстратије, игуман Велике Лавре
19“, 26, 41




Евтимије, игуман Алипијског мана
стира 37
вгумије. игуман ман. Трифона 25,
8
Евтимије, монах Студијског мана
стира 16
Евтимије, презвитер ман. Ивирона
19, 20, 24, 25, 27
Евтимије Солунски 7, 8, 11
Ексиполита келија 32, 33, 51
ватерије. монах ман. Трохала
Енофрије (Енуфрије), управник
Карејске келије 43, 96, '97, 99
Ермилија, катепаникиј 112




eoхтiptov 17, 31, 130
Житија египатских монаха 6“,“
Светогорских отаца 1, 3, 5, св. Саве
106; Житије Антонија Печерског 3,
6”; архиеп. Данила II 104° 107, 108,
118; Атанасија, оснивача Вели
ке Лавре 3, 7, 16“, Евтимија и Нео
фита Дохијарског 3, Евтимија Со
лунског 3, 5, 11“; Јована, Евтимија
и Григорија Ивирског 3; Петра
Светогорца 3, 5, 6, 9“; Саве Пале
стинског 11“, 13“
**: манастир, затим метох 39, 40,
Зиг, област 12, 39°
Зихна, град 104
Зограф, манастир 2, 44, 49, 50“, 60,
61, 64, 65, 113“, 119, 124
Зосимова келија 76“, 77, 79, 80, 87, 90
Иван Кастриот, арбанашки власте
лин 106, 107, 117
Ивирон, манастир 9“, 11, 18, 19, 20,
37, 41, 61, 110, 111, 113
Игнатије, игуман ман. Исихаста
11“, 69
Игнатије, монах ман. Кутлумуша
75
Игнатије, ученик Саве, игумана Ар
менијског манастира 17, 21
Илариона Макрогена манастир 34
Илија, игуман ман. Пимена 42
Илије пророка манастир, затим
метох 49, 50“, 53, 54, 59, 60, 75
Илије св. манастир 22, 23
Исаија, монах 43, 99
Исаија, цариградски патријарх
(1323—1332), 110
Исак, епископ Јерисоа и Свете Горе
33:27
Исак, игуман исихастичке келије
Св. Онуфрија 61“
Исак, светог прот 33, 40, 45, 48,
49, 51, 55, 58, 74, 110, 111
Исидорова келија 33, 52, 53
исихаст 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17;
исихастирија 14“, 45“, 51; исиха
стичка келија 61“
Исихаста манастир в. Халда
Ихтиофага манастир, затим метох
36,46, 48, 50, 59, 65
Јаков, игуман Велике Лавре 22
10*
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Јаков, игуман ман. Дионисија 77,
Јаков, игуман ман. Трохала 60“
Јаков, поседник келије Св. Стефа
на 76, 88
Јаков Трикан, епископ Јерисоа и
Свете Горе 52
Јелена (Јелисавета, монахиња), же
*}, цара Душана, 94, 95, 98, 99,
jeraja, игуман ман. Кутлумуша
Јеремија, светог. прот 38, 63, 78
Јерисос, град 9,10, 39; катепаникиј
112, 113, 114, 131
Јоаким, игуман ман. Факина 37“
Јоаким Србин, самостални келијот
Јоакима Ковача келија 89“
Јоаникије, игуман Алипијског ма
настира 37, 73“, 107
Јоаникије, игуман ман. Гомата 43"
Јоаникије, светог. прот 74
Јоасаф, башта ман. Хиландара 96“
Јоасаф, монах 78, 79, 80, 84, 88
Јован, игуман Атоса 10
Јован, игуман ман. Факина 37“
Јован Ивирски 20
Јован Каливит, светог. прот 76“, в.
и Јован Србин
Јован, монах ман. Зига 40“
jeta" I Цимискије, цар (969—976)
Јован V Палеолог, цар (1341—1391)
66, 72 112“, 113“, 114
Jeff: VII Палеолог, цар (1390) 115,
Јован, протосеваст в. Палеолог Јо
Ван
Јован Селима в. Селима Јован
Јован Србин, прот 76, в. и Јован
Каливит
Јован Угљеша в. Угљеша Јован
Јован Урош в. Урош Палеолог
Јована Богослова св. манастир на
Патмосу 14“
Јована Колова манастир 9, 40
Јована Претече манастир на Мени
кејској Гори 104“
Јована Продрома мали манастир у
Кареји 74, 75
Јованов пирг 106“
Јованова келија 19, 20
Јона Хрисостома келија в. Хрисо
стома Јона
Јосиф, игуман Алипијског манасти
pa 37
Јосиф, држалац Зосимове келије 77
*. настојник хиланд. пирга 122,
Јосиф Трапезунтски 76, 79, 81, 84,
85, 88
Каламарија, катепаникиј 111“, 112,
113, 114, 131
Калафат, манастир, затим метох 22,
26, 55, 56
Кали Агра, манастир, затим метох
36, 37, 39“, 46, 73“, 107, 108
к“, манастир 37“; Калиграу,
поље 1
Калиграфа келија 50“, 54“, 64, 65
Калик, поље 17; манастир 35, 55
Калиник, игуман ман. Фалакра 38°
Калиник, манастир 11
кат. игуман ман. Св. Онуфрија
169
Калиук 35“, в. и Калик
Камилавха келија 42, 44, 50“, 60, 64
Каракала, манастир 32, 33, 35°, 49,
51
Кареја 2, 3, 9“, 20, 21, 35, 51,56“,
63“, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 78, 79,
81, 82, 83, 84 85“, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 96, 128,131; Карејска Лавра 9“,
66, 109
Карејска испосница в. Светостав
СКа ИСПОСНИЦа
Карејски пирг 99, 100, в. и пирг св.
Саве
Касандрија, катепаникиј 112, 115,
116, 131
Каспак, манастир 11
Каспак Тома, протоспатарије и
епопт Солуна 10
Кастамонит, манастир 32, 49, 62
Каталанци 107; каталанска компа
нија 98, 108
катедра стараца 109
Кацари, манастир 28, 34“, 36, 61, 64,
72“, 105, 108
келидрион, келијица код келије Св.
Саве 97
киновија 5°, 13, 23; киновијски жи
вот 11, 12, 13“, 16
Кинопода келија в. Димитрија св.
званог Кинопода
Кипријан, келијот у келији Јона
Хрисостома 74, 75
Киријак, игуман ман. Хиландара
117, 119
Кирил, игуман ман. Питара 17, 20
Климента манастир 9“
Козма, еклезијарх Велике Лавре
56“
Козма, игуман ман. Халда 11“
Козма, игуман ман. Фалакра 38“
Козма, ученик Саве, игумана у ма
настиру на острву Гимнопелаги
сиј 25
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Козма, светог. прот 37, 39“, 49, 53
Козма, пустињак 11
Колецион, манастир са пиргом 110“
комат 121, в. и мертик
Комитиса 111, 112
конак 71, 79, 83, 84, в. и анапавсис
Константин, игуман ман. Анапав
Са 38“
контантин. игуман ман. Гомата
Константин Кастриот, син Ивана
Кастриота 106
Контолеон Торникије, протоспата
рије и стратег Грчке 20, 21, 24, 27
Корнилијева папа келија 50“, 60,
62, 63, 72“
Косорићи, село 99
Кофа Марка келија 49, 71, 72“, 83,
87, 89, 90“ игуман ман. Калика 35“
Ксенофонт, манастир 34, 38, 53“, 55,
60, 62, 64, 114
Ксилург, манастир 27, 45, 46
Ксиропотам, манастир 11, 35°, 61,
67, 106, 113
ктитор 66, 94, 99, 125, в. и Матија,
ктитор ман. Анапавса
кула 104
Кутлумуш, манастир 2, 39, 44, 45,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 60;
61, 62, 63, 72“, 74, 111
Куцово, село 119, 125, 126
каотрохтiotх 116“
Лав VI Мудри, цар (886—912) 7“, 9“,
10, 28"
лавра 1, 5, 7, 9“, 10, 11, 12, 15, 19"
Лаврентија Пакисмаде манастир
Лаврентије, игуман Руског мана
л стира 45
азар, поседник келије Св. Стефан 79, 81, 85
Лазар, ученик Теодосија, држаоца
келије Св. Стефана 75
Лејк Кирсоп, 13, 7", 8, 9“
Лемнос 104
летије. игуман ман. Агиоилита
Леонтије, игуман ман. Солунца 45“
легије. игуман ман. Филаделфа
Леонтије, јеромонах ман. Диониси
ja (1481) 81
Леонтије, јеромонах ман. Диониси
ja (1493/4) 77, 86, 88
легије. презвитер ман. Фалакра
Ливади, место 47; Ливадион, место
и манастир 72“
Ливадоген, место 7.1; Ливадогенион,
манастир 44
Липљан, село 125, 127“
Лонгос, катепаникиј в. Апрос
Лука, ученик Саве, игумана у ма
настиру на острву Гимнопелаги
сиј 25
Магула, поље на Св. Гори 20
Макар, игуман ман. Калика 35, 36
Макарије, башта хиланд. пирга 124
Макарије, држалац келије Св. Сте
фана 76, 85
Макарије, игуман ман. Гомата 43“
Макарије, купац келије Јоакима
Ковача 77, 89“
Макарије, монах ман. Дионисија
76, 88
Макарије, старац Василијевог пир
га 123, 124магије. старац ман. Хиландара
Макарије, ученик Теодосија, др
жаоца келије Св. Стефана 75
Макри, манастир 61
Максим Валамба в. Валамба Мак
сим
Максим Грк, његов спис 83
Маманта село у Каламарији 114
Манасис, монах 32°, 79, 81, 85, 88
Манојло II Палеолог, цар (1391—
1425) 14“, 115 -м?“ II, цариградски патријарх
(1244 — пре 3 нов. 1254) 73
Маријане, село у Каламарији 114“,
в. и Амаријанемунски“. село у Касандрији 115,
11
Марка Кофа келија в. Кофа Марка
Марко, игуман ман. Анапавса 38“
Матија, игуман ман. Фалакра 38“
Матија, игуман ман. Филаделфа 45“
Матија, поп у ман. Хиландара 122,
124
Матија, ктитор ман. Анапавса 51,
52, 58
Мацуки, манастир 55, 60
мертик 39, в. и коматмесори манастири у Тесалији
7 4
Методије, представник ман. Кали
Агре 37“
Милица, жена кнеза Лазара 125
Милопотам, река на Св. Гори 11




Михаило Ехмалот, самостални ке
лијот 24, 27
Михаило, игуман Велике Лавре 21
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Михаило, старац пирга Св. Саве 94,
97
Мојсије, један од оснивача Зогра
фa 106
Моноксилит, манастир, затим ме
тох 30, 34, 47, 55
Мошин Владимир 94“, 74“, 123
Мудро, место на Лемносу 112“
натурално давање 56, 57, 60, 63, 83,
84, 86, 87
Неакитов пирг 115
Немања в. Стефан Немања
Ненадовић Слободан 117“T“
Неофит, игуман ман. Кастамони
та 32
Неофит, игуман ман. Фалакра (ХI
в.) 38“
Неофит, игуман ман. Фалакра (XII
в.) 38“
Неофит, светог. прот 85
Нестор, игуман ман. Филаделфа
45“
Никите св. манастир 120, 125
Никодим, економ метоха Калафата
56
Никодим, игуман ман. Св. Ону
фрија 61“
Никодим, игуман ман. Факина 37“
Никодим, игуман ман. Хиландара
и архиеп. српски 48, 95, 96, 97,
98, 101
Никодим, купац келије Јоакима
Ковача 89“
Никодим, патријарх српски (1445—
1453) 102
Никола, игуман ман. Св. Илије 22,
23, 24
Никола, игуман ман. Исихаста (по
четком XI в.) 69
Никола, игуман ман. Исихаста
(1065) 11“
Никола, игуман ман. Николе том
“Poo339оov 26
Никола II Хрисоберж, цариград
g“ патријарх (979—991) 39, 47,
низоде св. келија 44, 48, 50“, 60,
Николе Чудотворца манастир 47
Никон, игуман ман. Зига 39“
Нил, цариградски патријарх (1379
—1388) 53
нфор Фока, цар (963—969) 12,
Нићифор, игуман Велике Лавре 36
Нићифор, игуман ман. Фалакра 38“
Нићифор, представник ман. Зига 40
Нићифор, протоспатарије 10
Нићифор, светог прот 41
#: игуман ман. Зига 40“
Нифон, ученик Јосифа Трапезунт
ског 76, 84
Нуфрије в. Енофрије
Омолгита св. манастир 64“, в и Ва
ница, Омологита поље 64
Онисифор, монах 17, 27
Онуфрија св. келија 61
Онуфрија св. манастир 61“
Павла св. манастир 12, 40, 64, 67,
116
Павла св. село 116
Павле Дохијарски, светог. прот 38,
55
Павле, игуман ман. Трохала 60“
пане Ксиропотамски, светог. прот
Павле, монах 10“
Павле, оснивач ман. Ксиропотама
11, 12, 15, 17“
Пагаси Антоније-Арсеније, ктитор
ман. Св. Павла 67
пангиније 89, в. и работе
Пајсије, држалац келије папа Дио
нисија 76, 79, 80, 85, 88
Пајсије, игуман ман. Халкеa 60*
па је старац Василијевог пиpга
Пајсијева келија 80, 81, 86, 88
Палеолог Алексије, велики прими
керије, затим велики стратопедрах
66, 67, 72“
Палеолог Андроник, деспот 113“,
115, 116
Палеолог Димитрије, велики доме
Стик 114
Палеолог Јован, протесеваст, затим
велики примикерије 66, 67, 72“
Пантелејмон, манастир 45, 46, 72“,
97, в. и Руски манастир




Петар, брат Германа, игумана ман.
Кxто Доси6vov 28
Петар, игуман ман. Калика 35“
Петар, игуман ман. Трохала 60“
Петар, самостални келијот 25
Петар Светогорац 6, 7, 11
Печикопули, продавци земље 124
Пимен, игуман ман. Вулевтирија
26, 40“
Пимена манастир 40, 42
Pегистар - 151
пирг в. Арбанашки, Василијев, Јо
ванов, Карејски, Милутинов, Не
акитов, Преображења Спасова,
Св. Саве и Хрусијски
пирг на Савином пољу 117
Пиргадикија, место 112
Пиргос, место 112 112
Пиргудија, место
Питара манастир 17, 29. 21, 24, 27
Плака келија 44“, 47, 54“, 59
Платис, метох 30, 41, 47,55
Пополија, катепаникиј 104“
Превлака 113“, 52
право прече куповине (протитокс)
28, 114“
Преображења Спасова пирг 116,
124, 131
Продром, манастир 22, 23, в. и Аци
joанов манастир
Прокопије в. Павле Ксиропотамски
II pи, место 106
Просфорион, метох у Јерисоу. 113°
протат 1, 2, 3, 9“, 10, 17, 20, 21, 25,
26, 27, 29, 30, 34, 35, 41, 42, 43, 44,
49, 53, 56, 57, 62, 63, 64, 65, 66, 69,
71, 72, 73, 77, 90, 92, 99, 100, 101,
109, 110, 111, 130, 131
Профурни, келија 52“, 70
Псалида, земља у Апру 114
Псалидофурнита, земља 115
работе 87, 88, 89, 99“
Равдух, келија 61“, 66, 72“
Равдух, манастир 61
Равеникија, град 104, 113
Разу“,држалац Зосимове келије 77,
79,
Рахи, манастир 20, 21
Репош Кастриот, син Ивана Ка
стриота 106, 107, 117
Роман I Лакапин, цар (920–944) 7“,
10”, 28“
Роман, игуман ман. Хиландара 102
Рудавон, манастир св. Николе 26
Руски манастир 36, 37, 43, 45, 46,
49,50“, 60, 61, 62, 63, 64, 99, 105,
107, 108, в. и Пантелејмон
Сабија Радослав 111“
Сава I, архиепископ (1219—1233)
35“, 40, 46, 91, 92, 93, 94, 95, 98,
100, 101, 106, 131
cu:: III, архиепископ (1309—1316)
Сава, игуман Арменијског мана
стира 17, 21, 22, 23, 24, 29, 34
Сава, игуман ман, на острву Гимно
пелагисиј 25
Сава, игуман ман. Филотеја 55
Сава, игуман ман. Хиландара 122,
123
Сава Освећени 91, 93, 109
Сава Палестински 7°, 14
Сава, Ксирокастрит, светог. прот
11
Сава, светог. прот 72“
Сава ћем. вођа исихаста ман. Хал
да 11
Саве св. келија 54“, 70, 74, 75, 91—
102, 109, 131; манастир 47, 48, 50,
51, 54“, 61, 100; пирг 50, 60, 100,
102, 109; Светогорска испосница
94, 96, 102, келија 2, 70, 71, 92, 93,
94, 97, 99, 109, 128
Саватије, држалац Зосимове кели
је 77
Самарија, место 118
Самуило, македонски цар (976—
1014) 39“
Саравара манастир 62
Селима Јован, један од оснивача
ман. Зографа 106
Серапијон, пратилац монаха Јоаса
фа 78"
Силван, светог. прот 74
Силојан, старац келије Св. Саве 97
Симеон, игуман Ацијоановог мана
стира 22, 23,24
Симеон, игуман ман. Галеагре 22
Симеон, игуман ман. Калиагре 37“
Симеон, игуман ман. Халкеа 60“
сијон. држалац Зосимове келије
cu::: држалац Пајсијеве келије
Симеон, држалац келије Св. Сте
фана 79, 81, 85
Симеон, монах 106, в. и Стефан Не
Мања
Симеон, (Симон), старац Хрусиј
ског пирга 121, 122
стена Богопримца св. манастир
Симонопетра, манастир 64, 67
Скамандрин, манастир 106“
Скати, келија 31, 44, 48, 50“. 59,
72“
Скорпион, манастир, затим метох
31, 48, 56, 111
Солун 71“, 73, 114“, 115“; Солунска
тема 39, 114“
Солунца манастир 45, 46, 50, 51, в.
и Пантелејмон
роније, еписког Јерисоа и
Свете Горе 44, 87, 90
Спасова Вода 117
Ставроникита, манастир 44, 46, 49,
57, 58,59, 63
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Стефан Драгутин, краљ (1276—
1282) 95, 97“
Стефан Душан, краљ и цар (1331—
1355) 47, 94, 95, 96, 98, 99, 104,
113, 119, 122, 123, 125, 126, 127“
Стефан Немања 46, 47°, 91, 92, 106
сtifyрош I, краљ (1243—1276),
Стефан Урош II, Милутин, краљ
(1282—1321) 93“, 95, 97, 98, 102, 106,
117, 118, 119, 120, 121, 124, 125, 126,
127, 131
Стефан Урош III, Дечански, краљ
(1321—1331), 126
Стефан, држалац келије Св. Сте
фана 76, 88
3“. самостални келијот 25
Стефана св. келија 32, 75, 76, 77,
78, 79, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90
Стланесијев кастел 104, 111“
стражарење (дихиоу, Водос) 63
стрема, мера за површину 63
Стровилеа, манастир 69
Сухогрло, село 127“
Схинополока, келија 31, 44, 48,
50“, 59,72“
Тавлас, поље у “flº 17, 35, 36
Теодор, граматик 116 *
Теодор, самостални келијот 2, 23,
24
Теодор, монах 10“
Теодор, светог. прот 73
Теодор, стриц Саве, пучана Мрме
нијског манастира 2
Теодора Студита манастир 13
Теодорит, еклезијарх Кареје 74“
Теодорит, игуман Велике Лавре 41
те“. старац Василијевог пир
га 123
Теодосије Алипијски, светог. прот
74, 75
Теодосије, башта пирга 121, 122
Теодосије, држалац келије Св. Сте
фана 75, 78
Теодосије, игуман ман. Солунца
45“
Теодосије, игуман ман. Трохала
60*
Теодосије, јеромонах ман. Хилан
дара 121, 122, 124
Теодосије, писац 40, 91, 93, 106
Теодосије, поп у ман. Хиландару
125
Теодосије, представник ман. Кали
Агре 37“
Теодосије, представник ман. Став
рониките 54
Теодосије Сидерокавс 17, 22
Теодосије, старац Василијевог пир
га 123, 125
Теодот, поседник малог ман. Јо
вана Продрома 74, 75
Теодул, држалац келије Св. Саве и
хиланд. игуман 74, 95, 96, 97, 98,
99, 102, 109
Теодул, g“ Алипијског мана
стира 48,74“
Теодул, игуман ман. Гомата 43"
Теодул, игуман ман. Ксилурга 27
тетиer игуман ман. Есфигмена
Теоктист, светог. прот 21
театарикт игумана ман. Гомата
Теостирикт, игуман ман. Кутлумуша 48,74“ у
Теофан, игуман Алипијског мана
стира 38, 39“, 53“, 73, 107
Теофилакт. игуман ман. Анапавса
38
Тесалија 78“, 79
типик, патријарха Антонија 37, 57,
60, 61“, 62, 64, 65, 69, 73, 84, 86“,
88, 89, 100, 101, 109, 128; св. Ата
насија 3, 12, 13, 17“, 29; цара Јо
вана Цимискија 3, 13, 14, 15, 17“, 18,
24, 26, 28, 29, 57, 89, 97, Карејски
91, 92, 93, 94, 102; цара Констан
тина IX Мономаха 3,29;““
нојла П. Палеолога 3, 14“, -
дарски 94
Тморани, село 120, 125
те“. игуман ман. Св. Апостола 17,
Тома Каспак в. Каспак Тома
Тома, монах ман. Калиука 35“
Тома Питара 20
Торникије Контолеон в. Контолеон
Торникије
Трапезунтски Јосиф в. Јосиф Тра
пезунтски
Триполита келија 60
Трифона манастир 25, 28
Тројице св. келија на врху пирга
Преображења Спасова 104°, 121, 124
Тројице св. келијица 43,50“, 51, 99,
109
Тројице св. скит 117
Трохала, келија 60
Турци 3,32, 42, 44, 62, 66, 78“, 104,
105, 108, 109, 130
Угљеша Јован, деспот 67, 124
Урош I в. Стефан Урош
Урош Палеолог 78“, в. и Јоасаф,
МОНаХ
Успенски Порфирије 5' 48"
Регистар | 53
Факин, манастир, затим метох 37,
38, 61“, 89, 90, 110
Фалакра манастир, затим метох 38,
53“, 55, 61
Филаделф, манастир, затим метох
31, 33, 45, 48, 49, 50, 51, 58
Филотеј, манастир 11, 35, 55, 62, 104“
Филотеј, цариградски патријарх
(1353—1354, 1364—1376) 53, 72, 114“
Филотеј, пратилац монаха Јоасафа
78“
Халда или Исихаста манастир 11,
17, 34, 35
Халкеа келија 60
Халкидик 111, 112", 113, 114, 115“
Харитон. држалац келије Св. Сте
фана 76, 78, 79
Харитон, игуман ман. Кутлумуша
48
Хвоснo, жупа 99
Хвостова К. В. 2, 94“, 118“, 119, 126“
Хиландар, манастир 2, 39, 40, 43, 46,
48, 54“, 61, 64, 65, 70, 71, 72, 83,
91, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 106,
107, 109, 113, 116, 117, 11885, 88, 119,
120, 121, 125, 126, 127, 131
Хремицена, манастир 39
Хрисостома Јона келија 44, 60, 61“,
74, 75
Хрисостома, карејска келија 74
Христа Спаса келија 61“; мали ма
настир 17, 22
Христа Спаса, манастир, затим ме
тох 50, 54“, 60
Христодул, игуман ман. Кацари 28
Хрусија 117, 118
Хрусијски пирг 118, 119, 120, 121,
}}} 123, 126, 127, 131
IIамблак Арсеније 104°, 111“
Цимбанос (Цимбеac), апографевс
112“



